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ТЕКУЩИЙ МОМЕНТ 


КАЖДОДНЕВНЫЙ СЮРРЕАЛИЗМ 



Ситуация с протестным движением в России скла¬ 
дывается не просто: люди разобщены и дезориентиро¬ 
ваны грабительскими реформами власть предержащих, 
а так же крахом «левой» идеологии (речь идет о круше¬ 
нии большевистской модели - СССР, что у многих по- 
прежнему ассоциируется с «левой» идеей в целом). Ко¬ 
нечно, это не все проблемы современного обывателя, 
но - определяющие, так как формируют у людей психо¬ 
логию «потребляющего неизбежность» - «капитализм 
победил, и надо как-то приспосабливаться к имеющей¬ 
ся реальности.» Да, при этом постоянно сокращается 
население страны, а значительная часть по-прежнему 
находится за чертой бедности(І), но люди есть люди, и 
они хотят своего маленького счастья, хотят стабильно¬ 
сти и спокойствия. Испытывая чудовищное давление 
«экономического фактора» при полной политической 
дезориентации люди «уходят в персонифицированный 
быт», то есть отдаются мысли о том, что в целом изме¬ 
нить ничего нельзя, но, можно наладить жизнь хотя бы 
для самого себя, для своей семьи. 

Пресловутая «атомизация общества» складывает¬ 
ся как раз из таких факторов: выживание становится 
этакой идеей фикс, тем более что бороться людям не 
за что - «все идеалы попраны, преданы и дискредити¬ 
рованы». Ну а когда люди теряют жизненный компас, то 
стараются прибиться к первой же «гавани». Ругать в 
этой ситуации «граждан» бесполезно - далеко не каж¬ 
дый способен разобраться в причинах и тонкостях 
происходящих событий, да и не просто же так возникло 
поверье - «не дай вам бог жить в эпоху перемен». Жить 
в такую эпоху может и интересно, увлекательно и даже 
романтично, но для большинства - слитком тяжело, и 
сопряжено с огромным риском. «Человек должен иметь 
возможность отнести себя к какой-то системе, которая 
бы направляла его жизнь и придавала ей смысл; в про¬ 
тивном случае его переполняют сомнения, которые, в 
конечном счете, парализуют его способности действо¬ 
вать, а значит, и жить»(2). И именно этого люди сегодня 
лишены - нет тех возвышенных идей, которые были бы 
способны вести за собой массы, которые были бы 
способны воодушевить. Так что тотальная атомизиро- 
ванность вполне закономерна (к сожалению): пока не 
будет обретен Маяк, его заменой будет служить жажда 
денег, эгоизм и жадность. 

Кстати сказать, Россия не просто атомизированная 
страна, но еще и к тому же - многоуровневая и много¬ 
укладная в этом смысле: с одной стороны есть «бед¬ 
ность по-московски», а есть и «провинциальная бед¬ 
ность»; и это совершенно различные понятия. Если в 
столице, не смотря на все недостатки, есть возмож¬ 


ность как-то прожить, получить пусть и плохую и 
низкооплачиваемую, но, все-таки работу (пусть 
она и будет отнимать у вас много времени), то, на 
периферии нашей «необъятной родины» ситуация 
зачастую совершенно иная - либо количество ра¬ 
бочих мест жестко ограничено, и потому люди вы¬ 
нуждены биться между собой за те жалкие крохи, 
что им предлагают, либо ситуация и того хуже 
(есть конечно и относительно «благополучные» 
регионы, но, они лишь подчеркивают общую пла¬ 
чевную статистику). 

Так, с одной стороны, столица - это «центр 
притяжения денег», здесь царит настоящая «вак¬ 
ханалия капитализма», борьба за деньги возведе¬ 
на в принцип: многие зачастую стараются всеми 
силами урвать от финансового пирога кусочек по¬ 
жирнее, дабы быть «истинным средним 
классом» (на самом деле - убогим мещанином, 
для которого «одежка» важнее «ума»). Алчность и 
рвачество - вот те качества, которые отличают 
счастливчиков, угодивших в «средний класс». И 
они действительно «опора режима», так как Си¬ 
стема (государство плюс власть, и плюс капита¬ 
лизм) держится именно на человеческой глупости 
и эгоизме, на холопстве: пока люди надеются, что 
«все дела уладит боярин», а они тем временем 
будут «телек смотреть» - до тех жизнь будет не 
жизнью, а растительным существованием, когда 
есть «господа» и «быдло». 

Что же касается провинции, то тут мы имеем в 
первую очередь совершенно жуткую подавлен¬ 
ность и опустошенность: если в Москве и прочих 
более или менее «благополучных» регионах в гла¬ 
зах у людей светятся «дензнаки», то в нищей про¬ 
винции в глазах у людей тоска, отчаяние и опусто¬ 
шенность. Здесь главная задача - выжить, при 
этом, практически не задумываясь над тем, поче¬ 
му это происходит, почему они «живут» именно 
так. То есть, понимание несправедливости неред¬ 
ко есть, но вот какой бы то ни было анализ отсут¬ 
ствует. В принципе, сложно думать о какой-то 
осмысленной борьбе, когда буквально нечего 
есть, когда надо думать о том, что как, чем и на 
что прокормить свою семью. 

По рассказам местных жителей и от впечатле¬ 
ний посетивших ряд регионов России: 

- на Урале цены на большинство товаров народ¬ 
ного потребления такие же, как в столице (напри¬ 
мер, на мясо), дешевле разве что плата за проезд 
- это при том, что зарплаты там значительно 
ниже, и с работой часто проблемы (особенно если 
брать к рассмотрению такое понятие, как градооб¬ 
разующее предприятие — если на нем проблемы, 
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то от этого страдают все жители города); 

- на севере России зачастую царит именно ни¬ 
щета, а не бедность; 

- на Сахалине зарплаты хоть и не особенно низкие 
(15.000 - это вполне нормально вроде), да вот 
только цены уж больно высокие: хлеб, например, 
втрое дороже, чем в Москве; рыба только 
замороженная продается (регион морской, между 
прочим!), а самостоятельная ловля чревата 
выяснением отношений с ОМОНом; 

- ну и т. д. 

При этом периодически безграничное терпение 
наших сограждан не выдерживает, и «гнев» прорыва¬ 
ется наружу - происходят стачки, забастовки, пере¬ 
крытия дорог, голодовки... да только обычно толку от 
всего этого никакого, и участвуют во всем этом бук¬ 
вально единицы. Нет, ну определенный успех конечно 
есть - иногда люди добиваются своих маленьких 
побед, хотя, в целом, ситуация весьма плачевна: ра¬ 
бочие стараются действовать в рамках закона, 
соблюдать формальности, организуют легальные, 
законопослушные профсоюзы... и при этом практиче¬ 
ски все проводимые ими стачки и забастовки призна¬ 
ются противозаконными, а подчас и вовсе прекраща¬ 
ются... по решению суда(З). 

Иначе как бредовой назвать данную ситуацию 
сложно, но... она такова, какова есть. 

При этом продолжается инфляция (причем ее рост 
превышает запланированные, то есть - заложенные в 
бюджет показатели, но никто бюджет при этом 
пересматривать с учетом реальной инфляции не 
собирается(4)), растут цены, а это бьет, в первую 
очередь по наименее социально защищенным слоям 
населения(б). 

И на этом фоне нам еще что-то рассказывают про 
стабильность, «конституционные и законные» методы 
отстаивания своих прав и судебные разбирательства. 

Очнитесь! 

Стабильность у нас весьма относительная и по¬ 
строена в первую очередь на выгодных для российских 
политико-экономических верхов цен на энергоресурсы. 

Конституция не работает, зато работает поли¬ 
цейщина, когда вполне реально попасть в отделение 
только за то, что ты возмущен незаконным строи¬ 
тельством (при этом к застройщикам, у которых почти 
всегда не в порядке документы, и которые при этом 
избивают руками своих охранников местных жителей, 
у ментов претензий никаких нет). 

Законность существует только тогда и только для 
тех, кому и когда это выгодно: именно поэтому одна за 
другой забастовки признаются незаконными, хотя 
рабочие из кожи вон лезут, лишь бы соблюсти все 
формальности, и «не подставиться». 

Ну а суды - это удовольствие для лохов и богатых 
(бывают исключения, но они нужны как раз для того, 
чтобы продолжало действовать общее правило): надо 
быть богатым, чтобы выдержать многолетнее 
разбирательство в суде, ибо услуги адвоката не из 
дешевых. 

Вот и думай после этого о том, что, как и почему в 
этой жизни происходит. 

И вроде те немногочисленные жильцы, что про¬ 
тестуют против точечной застройки понимают зача¬ 
стую, что «бумажная волокита» ничего не дает (многие 
судились, но результат лишь тот, что у них нако- 
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пилось много никому ненужной макулатуры, «а воз и 
ныне там»), да вот только протестующих слишком 
мало, и иллюзий по прежнему слишком много: один 
чиновник обманул, но может другой к нам будет 
снисходительнее... вот только не будет, или будет, 
но только до тех пор, пока его интересы будут совпа¬ 
дать с интересами возмущенных граждан. 

В этом году московские водители общественного 
транспорта стали получать проездные с лимитиро¬ 
ванным числом поездок, вместо безлимитных. Каза¬ 
лось бы, это нонсенс, ибо водители уж чем-чем, а 
проездом на собственном транспорте должны быть 
обеспечены если не бесплатным, то хотя бы безли- 
митным. Однако ж нет - и здесь желание нахапать в 
свой карман у «начальников» возобладало над эле¬ 
ментарным разумом. В одном из трамвайных депо по 
такому случаю даже коллективное письмо накатали 
руководство, требуя вернуть безлимитные 
проездные, так как не всем хватает в месяц отмерен¬ 
ных шестидесяти поездок... да вот надежды си тщет¬ 
ны - пока руководство будет уверенно в своей безна¬ 
казанности, и пока ему это все будет выгодно, никто 
никаких решений отменять не станет, и это, по 
крайней мере, некоторым водителям, очевидно. 

При этом отдельно стоит коснуться пенсионеров 
- они в нашей стране уже давно являются для прави¬ 
тельства людьми второго сорта, если судить по тем 
действиям, каковые проводятся в данной политике(б). 
По большому счету, как можно выживать с нашими 
пенсиями, при осуществленной «монетизации льгот», 
и нашими-то ценами - это самая настоящая загадка. 

Так что, так и живем: протестуем, но наемся, что 
вмешается добрый барин и всех спасет; либо вообще 
не протестуем, ибо можно пахать, как лошадь, но 
денег заработать; студенты мечтают заработать по¬ 
больше денег и уехать за границу; офицеры торгуют 
оружием и солдатами; на стройках процветают бан¬ 
дитизм и рабство... 

...а по телевизору все так же рассказывают про 
стабильность, благополучие, и «рост реальных дохо¬ 
дов населения». 

Общество потребления торжествует: одними 
движет желание набить желудок, а другими - жела¬ 
ние удовлетворить голод. 

Общество спектакля торжествует: реклама и «го¬ 
лос из телевизора», плюс тупейшие «семейные» се¬ 
риалы держат массы людей в «мире грез и фанта¬ 
зий», стараясь как можно надежнее оторвать от ре¬ 
альности (и очень часто весьма успешно). 

Глобализация торжествует: на российские про¬ 
сторы все активнее проникает мировой рынок - стро¬ 
ятся и расширяются иностранные компании, остатки 
усыпляющего «социального партнерства» уходят в 
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прошлое, так как не отвечают веяниям времени и ме¬ 
шают «развитию» капитализма, а социальные гаран¬ 
тии предаются забвению, ибо современные экономи¬ 
ческие реалии по всему миру требуют от людей, что 
бы те платили за все из своего кармана. Причем, 
опыт стран Европы, Америки, Азии показывает, что 
когда «правые» правители сменяются «левыми» ни¬ 
чего для «простых смертных» не меняется - полити¬ 
ка остается той же, и жить становится со временем 
только хуже: кто бы у власти не стоял(7). При этом из 
предлагаемых альтернатив - только диктаторы, кото¬ 
рые иногда выдаются за благодетелей(8), что, по 
сути своей, весьма опасно и глупо. 

И в этой связи хочется напомнить, что альтерна¬ 
тива всему этому все-таки есть: самоорганизация 
трудящиеся и полное коллективное самоуправление 

- на рабочих местах, по месту жительства, в общем 

- везде и всюду, без каких бы то ни было начальни¬ 
ков, но самими людьми, коллективно. 

Как написал в свое время Эрих Фромм: «Впер¬ 
вые в истории физическое выживание человеческо¬ 
го рода зависит от радикального изменения чело¬ 
веческого сердца. Однако изменение сердца челове¬ 
ка возможно лишь при условиях таких коренных со¬ 
циально-экономических преобразований, которые 
дадут ему шанс измениться, а также необходимые 
для этого мужество и дальновидность.»(9) И, судя по 
нашим реалиям, эти слова только подтверждаются: 
спасти нас может только наше собственное измене¬ 
ние отношения к миру, к жизни, но по-настоящему 
они изменяться только с изменением (коренным) 
условий существования, а в целом это процессы вза¬ 
имосвязанные. И именно поэтому надо не надеяться 
на других, а действовать, и звать, тянуть за собой 
других. 

В конце концов, еще сто пятьдесят лет назад 
было сказано, что «дело освобождения рабочих 
должно быть делом самих рабочих», и это совершен¬ 
но справедливо: когда в ХХ-м столетии происходили 
революционные события и народ поднимался на 
борьбу, то жизнь подчас улучшалась, но, стоило 
отдать «дело освобождения» на откуп очередным 
политикам, дельцам, бюрократам, как тут же всем 
надеждам приходил конец - революции гибли, ре¬ 
формы захлебывались, и народ вновь загонялся в 
стойло, в котором его привычно содержать всевоз¬ 
можным хозяевам, чиновникам, капиталистам. 

Пока есть управляющее меньшинство, будет и 
управляемое, понукаемое и угнетаемое (пусть и не 
всегда это осознающее) большинство. Так что, для 



того, чтобы перестать быть тупыми попираемыми ба¬ 
ранами, необходимо брать контроль над всеми сфе¬ 
рами жизни в свои руки и коллективно, дружно ре¬ 
шать, как жить. 

Ну а Власть рождает паразитов, как писали на 
своих знаменах революционные повстанцы-махнов¬ 
цы, а как говорил Михаил Бакунин: власть одинаково 
развращает как хозяев, так и рабов(І). 

И пора бы уже от рабского сознания избавлять¬ 
ся, а то получается, что Человек - это звучит как-то 
глупо и неубедительно. Ну а какому нормальному че¬ 
ловеку нравится глупо выглядеть? 

Соответственно задача заключается в том, что¬ 
бы обрести человеческое достоинство, а вместе с 
тем и подлинную свободу: свободу самим , коллек¬ 
тивно, а не по указке распоряжаться своим време¬ 
нем, результатами собственного труда... да как жить, 
в конце концов самим определять. 

Достоинство обретается в борьбе, но закрепляется 
только с победой, а победа заключается в установ¬ 
лении народного, коллективного самоуправления. 
Соответственно обретение чувства собственного до¬ 
стоинства не мыслимо без обретения подлинной 
свободы, а обретение свободы - без достоинства; ну 
а всего этого не будет, пока есть чиновники, капита¬ 
листы... то есть все те, кто навязывает свою волю 
другим, а это значит, что быть их не должно, и пото¬ 
му беспощадно бороться с ними жизненно необходи¬ 
мо. 


Бессмертный К. С. 


(1) По официальным данным, за последние восемь лет 
уровень бедности и безработица сократились примерно в 
два раза, а реальные доходы населения выросли при этом 
в два с половиной раза (см. например «Комсомольская 
Правда» за 9.02.08). Правда, это именно официальная ри¬ 
торика, которая, как известно, склонна к подозрительному 
оптимизму. В то же самое время, есть и другие данные: 
«Так, по данным центра Левады, доля россиян, испытываю¬ 
щих нехватку денег на продукты (то есть нищих с доходами 
ниже прожиточного минимума), сократилась с 2001 по 2007 
год почти вдвое - с 23 до 12%. Удельный вес населения, ко¬ 
торому хватает денег на еду, но не на одежду, сократился с 
42 до 31% - за счет почти полуторного роста доли тех, кому 
хватает денег на еду и одежду, но не товары длительного 
пользования (она выросла с 28 до 41%). Поскольку все эти 
категории людей бедны, уровень бедности в России сокра¬ 
тился значительно меньше, чем уровень нищеты, - с 93 до 
84% (по сравнению с сокращением уровня нищеты с 23 до 
12%) - и остался патологически высоким. Официальные 
пропагандисты при этом беззастенчиво используют то, что 
многие даже беспросветно бедные люди уверенно относят 
себя к «среднему классу» - просто потому, что живут при¬ 
мерно так же, как их соседи.» 
йМр:/Яогипттзк.ги/та1егіаІ/есопотіс/431792.МтІ 

(2) Фромм Э. Бегство от свободы. М., 2006. С. 36 

(3) В качестве примера: 

На РЖД планировалось проведение забастовки, но так 
и не состоялась: «23 ноября (2007-го года - К. С.) Мо¬ 
сковский городской суд признал забастовку незаконной. По 
решению суда, незаконной была признана не только сама 
забастовка, но и подготовка к ней.» - МКрѴ/ѵѵѵѵѵѵ.гакз.ги/пеѵѵ/ 
агсИіѵе/ѵіеѵѵ/40412 Теперь идет подготовка ее проведения 
летом 2008-го года. Что называется - посмотрим... 

Завод РогсІ (Ленинградская область): «<...> суд при¬ 
знал забастовку рабочих в ноябре-декабре 2007 г. незакон¬ 
ной.» 

ИНр://\лАЛАл/.ІЬк.ги/пеѵѵз/гаЬосИіе_1огсІ_зодІазіІіз_па_изІоѵіуа_а 

бтіпіз(га(зіі-37656/ 

«В Петропавловске-Камчатском работники строитель¬ 
ной компании объявили забастовку. 
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Прокуратура посчитала действия бастующих незакон¬ 
ными» - М(р://зеѵегс1ѵ.ги/пеѵѵз/зІіо\л//?іс1=4204 

«Рязанский областной суд признал незаконной преду¬ 
предительную забастовку рабочих ОАО “Михайловцемент”, 
сообщает корреспондент СобкорѲги. Такое решение приня¬ 
то судом 10 июля по иску представителей холдинга “Евро- 
цемент групп”, в состав которого входит Михайловский за¬ 
вод. По мнению суда, рабочие должны были действовать 
не самостоятельно, а через заводскую профсоюзную орга¬ 
низацию, которая смогла бы договориться с руководством 
завода и не допустить забастовку.» - Ийр://ѵѵѵѵ\л/. 
7іп1о.ги/іпсІех.рІір?пз=601&Лѵ=1184248008&кп=1 184248008 
И так далее... хоть по всем правилам, хоть не по пра¬ 
вилам, итог всегда один - забастовки признаются судами 
незаконными, и, соответственно, действия рабочих - непра¬ 
вомочными. Таким образом надеяться и жальше на «соци¬ 
альное партнерство», какой бы то ни было легализм и оче¬ 
редного «доброго барина» оказывается бессмысленным, ну 
а власть и капитал имущие пользуются тем, что трудящие¬ 
ся разобщены и нерешительны и давят на них вдвойне, не 
давая поднять голову, и заявить о себе и своих требовани¬ 


ях во весь голос. 

(4) Пересматривают разве что ту часть бюджета, кото¬ 
рая касается банковской сферы: «<...> кризис банковской 
системы приведет к коллапсу всей экономики страны. В та¬ 
кой ситуации из двух зол надо выбирать меньшее: или спа¬ 
сать граждан, или бросить все силы на поддержание 
банков. Государственная дума выбрала второе. Неслучай¬ 
но бюджет страны на 2008 год в расходной части увеличили 
еще на 1 триллион рублей. Чтобы было из каких денег ока¬ 
зать скорую помощь банкам.» - 
Ийр://\л/ѵѵѵѵ.тозсог.ги/зосіаІ/(1ита_ѵуЬігае(_іпіуаІ8Ііи/ 

(5) Время новостей. № 183 от 08 октября 2007 

(6) Не жизнь, а выживание. Пенсионная реформа в 
действии/Ийр://ѵѵѵѵѵѵ.іксІ.ги/посІе/4763 

(7) См. например: Кагарлицкий Б. Ю. Политология Ре¬ 
волюции. М„ 2007. С. 175-188; 210-220 

(8) Там же. С. 396-402 

(9) Фромм Э. Иметь или быть? М., 1990. С. 18 

(10) Бакунин М. А. Государственность и анархия//Фило- 
софия, социология, политика. М., 1989 


Теория будущего 

Сетевое самоуправление 


Входной сигнал Выходной сигнал 



Входнойслой 1.Внутр агаий слой 2 В нутренний слой В ыходной слой 


1. Проблема 

В теориях прямой демократии часто поднимает¬ 
ся вопрос о методах непосредственного самоуправ¬ 
ления в больших масштабах. И на него как правило 
даются крайне туманные, а порой и весьма спорные 
ответы. В масштабе коллектива, дома, района, мало¬ 
го предприятия - всё понятно. Там прямая демокра¬ 
тия может осуществляться через общие собрания. 
Однако при увеличении числа участников и при их 
территориальной разделённости общие собрания 
становятся всё менее эффективными. Тогда вводит¬ 
ся идея системы советов, делегирования и импера¬ 
тивного мандата. То есть, от каждого коллектива в 
совет направляется делегат, все полномочия которо¬ 
го полностью оговорены коллективом, воля коллекти¬ 
ва полностью изложена императивным мандатом, от 
которого делегат не может отклоняться ни на йоту. 
Коллектив поддерживает регулярную связь с делега¬ 
том и может отозвать или заменить его в любой мо¬ 
мент. Эта форма организации балансирует на лез¬ 


вии бритвы между прямой демократией и представи¬ 
тельской лжедемократией. Стоит только ослабить 
контроль над делегатом, предоставить его самому 
себе, и мы получаем обычный парламент-говориль¬ 
ню, с властью, отчуждённой от народа. В не очень 
крупных масштабах прямой контроль народа за де¬ 
легатами ещё достаточно эффективен. В пределах 
заводского, районного, областного совета - делеги¬ 
рование - вполне подходящий механизм непосред¬ 
ственного народовластия. Если же брать масштаб 
региона, отрасли, страны, или даже всего мира - тут 
становится куда сложнее. Если делегат направлен 
несколькими сотнями тысяч человек - его физически 
нереально контролировать. Если же региональные 
советы будут состоять из десятков тысяч делегатов - 
то с их собраниями будет та же проблема, что и со 
слишком крупными общими собраниями. Если деле¬ 
гаты будут избирать делегатов второго уровня из 
своего числа, то здесь уже совсем трудно говорить о 
прямой демократии и уж тем более — контролиро¬ 
вать делегатов от делегатов. Это значит, что выше 
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перечисленных механизмов для осуществления пря¬ 
мого народовластия недостаточно. Собственно, за¬ 
дача заключается в том, чтобы выявить такие меха¬ 
низмы, которые позволят создать эффективную си¬ 
стему прямого самоуправления в достаточно 
больших масштабах. В программных текстах анархи¬ 
стов часто говорится об объединении в региональ¬ 
ные или общемировые федерации, однако что это 
такое и как это будет работать — подробно не уточ¬ 
няется. А между тем, это одна из важнейших теоре¬ 
тических задач — описать механизм самоорганиза¬ 
ции и самоуправления в масштабах региона, страны, 
планеты, отрасли, так, чтобы это было достаточно 
эффективно при очень большом (миллионы и милли¬ 
арды людей) числе участников. 

2. О пользе аналогий 

Некоторые намёки на решение этой проблемы 
мне видятся в изучении механизмов самоорганиза¬ 
ции природных сложных систем в естественных 
условиях. Наиболее близкий, на мой взгляд, пример 
для этого — человеческий мозг. Он состоит из десят¬ 
ков миллиардов нервных клеток, совокупность взаи¬ 
модействий которых между собой и является нашим 
сознанием, мыслями, чувствами и реакциями. Каж¬ 
дая отдельная клетка связана с другими множеством 
соединений-синапсов, и от других клеток к ней — так¬ 
же тянется множество связей-синапсов. По ним, при 
помощи электро-химических реакций передаются 
сигналы возбуждения и торможения. Разные связи 
обладают различной интенсивностью. Клетка сумми¬ 
рует входящие сигналы соответствии с интенсивно¬ 
стью связей, и в зависимости от величины получив¬ 
шейся суммы передаёт собственный сигнал по исхо¬ 
дящим связям. Именно на таком механизме и осно¬ 
вана работа мозга. 



Вопрос о том, как именно из таких элементар¬ 
ных взаимодействий возникает вся сложность нашей 
внутренней вселенной. Но ведь и вся сложность 
внешней вселенной может быть в итоге сведена к 
взаимодействиям полей и элементарных частиц. В 
общем, феномен сознания хранит ещё множество за¬ 
гадок, однако понимание базовых механизмов взаи¬ 
модействия нервных клеток между собой позволило 
применить эти знания в области далёкой от нейро¬ 
биологии и получить чрезвычайно интересные ре¬ 
зультаты. Речь идёт об искусственных нейронных се¬ 
тях. Были созданы процессоры, работающие подоб¬ 
но нейрону. Они получают сигналы о множества вхо¬ 
дов, умножают сигнал с каждого входа на соответ¬ 
ствующий коэффициент, затем суммируют получен¬ 
ные результаты. После чего, как и в нервной клетке, 
в зависимости от величины суммы генерирует или не 
генерирует выходной сигнал. Когда такие процессо¬ 
ры (искусственные нейроны) объединяются в сеть, то 
такая сеть обретает очень интересные свойства и 
может производить весьма сложные вычисления. 


Эти сети нашли широкое применение для решения 
задач обобщения, классификации, распознавания 
образов и прогнозирования. Такие сети способны 
разбивать задачу на составные части, проводить па¬ 
раллельные вычисления, обобщать и классифициро¬ 
вать результат, а некоторые — способны к ассоциа¬ 
тивной памяти и самообучению. За последние 
несколько десятилетий было разработано множество 
видов нейронных сетей. Одни подражают структуре 
мозга, другие не имеют аналогов в природе — они 
все проектируются в зависимости о конкретной по¬ 
ставленной задачи. Между тем, использовав только 
базовые принципы структуры связей между нервны¬ 
ми клетками, исследователи не ожидали обнаружить 
множество аналогий между работой сети и мышле¬ 
нием. Сегодня на искусственные нейронные сети 
возлагаются большие надежды в области создания 
искусственного интеллекта. 

Социальная нейронная сеть. 

Теперь попытаемся представить подобный ме¬ 
ханизм в общественном самоуправлении. 

Рассмотрим сеть множества связанных между 
собой коллективов. Внутри они могут управляться 
общими собраниями. Пусть один из коллективов 
предлагает какой-либо проект, реализация которого 
требует объединения усилий и очень сложной коор¬ 
динации миллионов людей. Эта группа, обсудив 
проект на общем собрании, пересылает его другим. 
Другие группы могут заинтересоваться этой идеей, 
или остаться равнодушными, одобрить проект или 
забраковать, выступить с дополнениями и критикой. 
Далее они могут переслать проект со своими допол¬ 
нениями тем группам, с которыми связаны уже они. 
Если проект не интересен обществу — обсуждение 
заглохнет на ранних этапах и затронет только 
несколько коллективов. Если же проект получит под¬ 
держку — то он чрезвычайно быстро охватит всю за¬ 
интересованную в нём аудиторию. Это будет лавино¬ 
образный процесс, который способен молниеносно 
охватить миллионы людей. У всех разный опыт, 
разные навыки и умения, специализация в различной 
области знаний. И разные коллективы могут вносить 
поправки в зависимости от имеющейся у них инфор¬ 
мации. По каждому конкретному проекту коллектив 
будет получать данные от других, подобно тому, как 
нейрон получает сигналы от других нейронов. Обсу¬ 
ждение вопроса внутри коллектива в данном случае 
аналогично суммированию, а принятое решение — 
как сигнал, вырабатываемый нейроном передаётся 
им дальше — будет передано другим коллективам. В 
процессе параллельного обсуждения, идея либо до¬ 
работается до чего-то продуманного и реализуемого, 
либо будет отвергнута обществом. Вслед за распро¬ 
странением информации, произойдёт распределение 
обязательств между тысячами коллективов и реали¬ 
зация идеи на практике. Так каждый коллектив 
превратится в социальный нейрон общественного 
коллективного разума. Всё общество будет вовлече¬ 
но в творческий процесс самоконструирования. Этот 
децентрализованный механизм принятия решений 
всем обществом позволит перенести прямую демо¬ 
кратию в сколь угодно большие масштабы и сделать 
её инструментом, с помощью которого массы смогут 
непосредственно, без всяких правительств и пред¬ 
ставителей, управлять своей жизнью. 

Антон Петров 
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Классовая борьба 

САМООРГАНИЗАЦИЯ НАЕМНЫХ РАБОТНИКОВ 


Атомизация — вероятно, наиболее характерный при¬ 
знак современного российского общества. Помните нача¬ 
ло 1990-х годов, когда в результате освобождения цен 
все резко вздорожало Казалось бы, в такой ситуации 
естественно было бы ожидать появления разветвленной 
сети потребительских кооперативов, которые закупали 
бы товары напрямую, минуя многочисленных посредни¬ 
ков. Но таких примеров мы почти не знаем. Распался не 
только Советский Союз, распалась социальная ткань: 
большинство граждан предпочло решать свои проблемы 
не сообща, а самостоятельно. Выплыл — молодец, ум¬ 
ница, истинный представитель «эгоист дженерэйшн». 
Нет — значит слабак, поделом тебе! 

Кому-то такая модель нравится. Кому-то — как авто¬ 
ру этой статьи — она кажется неэтичной и даже попросту 
неэстетичной, некрасивой. Но речь пойдет не об этом. И 
не о том, как и почему российское общество дошло до 
жизни такой. Замечу только, что человек по природе су¬ 
щество социальное, и вытравить из него эту социаль¬ 
ность не так-то легко. Ни одно человеческое сообщество 
не может существовать в условиях неограниченной кон¬ 
курентной войны всех против всех. Сама жизнь учит лю¬ 
дей, что отстаивать свои права и интересы все же луч¬ 
ше, удобнее и эффективнее сообща. 

Вот почему разрушенное, атомизированное обще¬ 
ство имеет свойство со временем восстанавливать, ре¬ 
генерировать разорванные связи — самоорганизовы¬ 
ваться. Нужда в коллективных действиях острее всего 
ощущается в экономической сфере, где сам тип отноше¬ 
ний заставляет работников отстаивать свои интересы и в 
этом смысле противопоставлять себя администраторам, 
хозяевам и стоящей за ними и над ними Властью. 

Мировое профсоюзное движение в кризисе 

Классическая форма объединений наемных работни¬ 
ков — профсоюзы. Их роль и функции на протяжении по¬ 
следних 100 лет постепенно менялись. В XIX — начале 
XX века, когда еще в понятие «рабочая культура» вкла¬ 
дывалось вполне определенное содержание: особые 
ценности, особый взгляд на мир — противостояние мира 
работников и мира хозяев казалось чем-то естествен¬ 
ным. Особенно решительно разделяли эти миры синди¬ 
калистские профсоюзы. «Рабочий класс и предпринима¬ 
тельский класс не имеют между собой ничего общего», 
— говорилось в преамбуле к принятой в 1905 году 
Конституции североамериканского профцентра «Инду¬ 
стриальные рабочие мира» (ИРМ). В том же духе была 
выдержана знаменитая Амьенская хартия (1906) фран¬ 
цузской Всеобщей конфедерации труда (ВКТ). Борьбу на 
производстве эти объединения разворачивали не только 
вокруг таких вопросов, как уровень зарплаты или про¬ 
должительность рабочего времени: нередко работники 
добивались установления рабочего контроля над пред¬ 
приятием или даже полного перехода его в их руки. 

Следствием утвердившейся на Западе во второй по¬ 
ловине XX столетия модели кейнсианского государства 
«всеобщего благоденствия» стала концепция социально¬ 
го партнерства. Государство взяло на себя роль посред¬ 
ника в диалоге между предпринимателями и профсоюза¬ 
ми. Стабильный экономический рост после Второй миро¬ 
вой войны заставил общество поверить в то, что матери¬ 
альное положение людей труда можно улучшить и без 
кардинальной смены социальной системы. К чему выби¬ 
вать в острой борьбе то, что проще получить через диа¬ 
лог и компромисс Смена приоритетов повлекла за собой 
трансформацию организационных принципов: все основ¬ 
ные вопросы стали решаться профсоюзными лидерами 


и экспертами, т. е. теми, кто готовил и проводил перего¬ 
воры с социальными партнерами, а активность рядовых 
работников ограничивалась уплатой членских взносов. 

К концу XX века в результате всемирного поворота к 
неолиберализму и глобализации возникла совершенно 
новая ситуация. «Кейнсианский компромисс» — это не¬ 
гласное соглашение между социальными партнерами — 
приказал долго жить. Глобальная конкуренция застав¬ 
ляет предпринимателей любой ценой снижать произ¬ 
водственные издержки. В поисках более дешевой рабо¬ 
чей силы, менее жестких социальных или экологических 
ограничений хозяева часто сворачивают производство и 
переносят его на «периферию», в государства третьего 
мира. Отвыкшие отстаивать интересы работников проф¬ 
союзы оказались к этому не готовы. В результате лиде¬ 
ры профдвижения на Западе нередко соглашаются на 
сокращение рабочих мест, продление рабочего дня, 
уменьшение зарплаты (как это имело место недавно на 
«Фольксвагене», «Аэробусе», в «Алиталии» и т. д.). Бо¬ 
лее радикальные предложения (введение одинаковой 
минимальной зарплаты по всему миру, организация со¬ 
лидарных выступлений повсюду, где действует та или 
иная многонациональная фирма, концерн) обычно не 
встречают поддержки профсоюзной бюрократии. Но и от¬ 
стаивать интересы работников, оставаясь в привычных 
рамках социального партнерства, ей сегодня уже не уда¬ 
ется. Предприниматели не столько ведут равноправный 
диалог, сколько выкручивают своему контрагенту руки, 
шантажируя его делокализацией. 

Люди все больше разочаровываются в профсоюзах 
— выходят из них или предпочитают вовсе не вступать в 
эти бессильные ныне структуры. Во Франции, к примеру, 
в профсоюзах сегодня состоят лишь от 7 до 8% наемных 
работников! Среди людей наемного труда все больше 
становится тех, кто понимает, что нужно искать новые 
организационные формы и новые методы отстаивания 
своих прав. 

Российские профсоюзы: кризис без подъема 

Если профдвижение в развитых индустриальных 
странах, прежде чем оказаться в сегодняшнем кризисе, 
долгие годы находилось на подъеме, то российские 
профсоюзы этим похвастаться не могут. В советские 
годы ВЦСПС и его структуры были фактически государ¬ 
ственными органами и даже не помышляли о том, чтобы 
противостоять администрации — ни «конфликтно», ни 
«партнерски». Нынешнее же крупнейшее профобъедине¬ 
ние, Федерация независимых профсоюзов России 
(ФНПР) — это во всех отношениях прямой наследник 
ВЦСПС. 

Помимо ФНПР, в России имеется ряд альтернатив¬ 
ных или «свободных» профсоюзов: Всероссийская кон¬ 
федерация труда, Конфедерация труда России, «Соц- 
проф», «Защита труда», а также отдельные союзы по от¬ 
раслям, группам предприятий и т. д. Но и они чаще всего 
не могут рассматриваться как настоящая альтернатива 
ФНПР, поскольку большинство из них ориентируются на 
крупные западные тред-юнионистские объединения с их 
(уже сильно дискредитированной) идеологией социаль¬ 
ного партнерства. 

Суммируя опыт рабочих выступлений в России за по¬ 
следние 15 лет, следует признать, что профсоюзы как 
защитники интересов наемных работников в их борьбе 
против сокращения производства и закрытия предприя¬ 
тий, за повышение зарплаты, против ухудшения условий 
труда и т. п. весьма часто оказывались совершенно не¬ 
состоятельны. ФНПР в 1990-х годах всячески старалась 
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удержать народные выступления против многомилли¬ 
ардных долгов по зарплате «в цивилизованных рамках». 
В 2000-х годах Федерация полностью принимает логику 
неолиберальных реформ, оговорившись, что собирается 
придать им «более социальный» характер. ФНПР заклю¬ 
чает соглашения с партией «Единая Россия» (2004) и 
властями, участвует в разработке антисоциальных ре¬ 
форм в области трудовых отношений, социальных льгот, 
образования и т. п., лицемерно сокрушаясь по поводу 
того, что «многие из осуществляемых в стране и важных 
для общества реформ, к сожалению, не подкреплены в 
должной мере адекватными действиями в сфере роста 
трудовых доходов населения»(1). 

Трогательную заботу об интересах «работодателей» 
проявляют и многие новые, «альтернативные профсою¬ 
зы». «Особо хочу подчеркнуть, что нашей главной зада¬ 
чей является не отрывание у компании РогсІ какого-ни¬ 
будь жирного куска, а переговоры... — словно извиняет¬ 
ся лидер профсоюза автомобильного завода «Форд» во 
Всеволожске А. Этманов. — Наши рабочие делают все 
возможное, чтобы компания получала прибыль. При 
этом мы не требуем делиться этой самой прибылью. Хо¬ 
телось бы, чтобы РогсІ, имея доход от Росиз, не забывал 
про рабочих, которые делают машины. Ведь это и есть 
настоящее социальное партнерство»(2). 

По сути профлидеры в том, что касается забастовоч¬ 
ной и вообще протестной активности трудящихся, яв¬ 
ляются сегодня сдерживающей силой. Позицию руко¬ 
водства ФНПР и ее отраслевых союзов ясно выразил 
председатель Горно-металлургического профсоюза Рос¬ 
сии Михаил Тарасенко: «Забастовка — как атомная бом¬ 
ба. Все знают, что она есть, но после Нагасаки ее, слава 
богу, против людей не применяли. Само ее существова¬ 
ние очень часто остужало горячие головы, заставляло 
садиться за стол переговоров. Забастовка — тоже 
крайнее средство, нежелательное для применения. Но 
глухой к требованиям работников собственник должен 
знать, что у нас есть это оружие»(3). Когда так рассужда¬ 
ли лидеры западных профцентров в эпоху «государства 
благоденствия», их еще можно было понять. Сегодня 
все это пахнет капитулянтством. Тот, кто еще до начала 
борьбы заявляет о своем нежелании вести ее, — зара¬ 
нее проиграл. 

«Дни протеста» и «всеобщие забастовки» горняков и 
бюджетников профсоюзы организовывали так, чтобы 
ущерб от акций был минимальным, и немедленно их сво¬ 
рачивали, как только процесс грозил выйти из-под 
контроля ФНПР. Новые профсоюзы нередко оказывают¬ 
ся еще менее решительными, чем официалы. В течение 
нескольких лет альтернативный профсоюз уже упоми¬ 
навшегося процветающего автомобильного завода 
«Форд» во Всеволожске выступал с требованием повы¬ 
сить зарплату рабочим, выплачивать компенсации, над¬ 
бавки за вредность и т. п. Активисты не раз угрожали за¬ 
бастовкой, но провести ее долго не решались. Попытка 
организовать «итальянскую» стачку привела лишь к 
увольнениям. Наконец, 14 февраля 2007 года профсоюз 
начал бессрочную забастовку, однако... прекратил ее на 
следующий день, поскольку администрация согласилась 
на переговоры. Но одно дело вести их во время стачки и 
совсем другое — когда она уже закончилась. Профсоюзу 
пришлось в целом принять условия работодателей, да 
еще и включить в колдоговор пункт, обязывающий кол¬ 
лектив в течение года воздерживаться от забастовок. 
Многие рабочие остались этим недовольны и требовали 
на общих собраниях возобновить стачку, но профсоюз не 
пошел на нее. Возможно, его лидеры попросту испуга¬ 
лись не подконтрольной им инициативы снизу, а возмож¬ 
но, им не хватило смелости, решимости идти до конца 
(что есть отличительная черта бюрократа, будь он из го¬ 
сударственных структур или из профсоюзных). 


Формы и методы самоорганизации работников 

Недовольство политикой профсоюзов побуждает на¬ 
емных работников искать другие методы борьбы — кол¬ 
лективные или индивидуальные. 

С самодеятельными акциями и выступлениями вла¬ 
сти и предприниматели сталкиваются постоянно, но чис¬ 
ло их оценить трудно. Никакой статистики на сей счет не 
ведется. Часто даже трудно определить, что именно 
произошло и как следует классифицировать то или иное 
протестное действие. Тем не менее выявить основные 
тенденции, характер таких выступлений вполне можно. 

Зная положение в других странах, можно предполо¬ 
жить, что и в России самая распространенная форма 
самодеятельного рабочего протеста — это нарушение 
производственного процесса или, пользуясь страшным 
для уха советского человека словом, «саботаж». Амери¬ 
канский радикальный социолог Мартин Спроус называет 
саботажем «все, что ты делаешь на работе, но чего, соб¬ 
ственно, делать не должен». В своей книге(4) он приво¬ 
дит более сотни вариантов такого рода действий и 
утверждает, что саботаж имеет место практически во 
всех отраслях экономики. Спроус считает это «неизбеж¬ 
ным и адекватным проявлением недовольства» характе¬ 
ром и условиями труда и «одним из средств давления на 
работодателя». «Истории, включенные в книгу, — пишут 
издатели немецкого перевода этого труда, — весьма 
разнообразны, как и характеры действующих лиц, трудо¬ 
вые ситуации: упаковщики и рабочие на конвейере нару¬ 
шают работу механизмов; работники розничной торговли 
занижают цены и похищают товары; в отеле служащие 
часами прячутся в роскошных апартаментах и смотрят 
там телевизор... Программист выводит из строя сервер 
крупного банка... курьеры в знак протеста против навя¬ 
зывания им униформы устраивают “стачку грязнуль”». 

По понятным причинам, в подавляющем 
большинстве случаев такие действия осуществляются 
анонимно и очень редко обсуждаются в печати. Совет¬ 
ские рабочие за десятилетия накопили поистине огром¬ 
ный опыт «саботажа»: от полумифического «вредитель¬ 
ства» в сталинские времена до реальных «прогулов» и 
«хищений» в брежневские. Смена форм собственности 
мало что изменила. 

Типичный случай: на одной из московских фирм (на¬ 
звание мы, естественно, не приводим) установили слож¬ 
нейшую японскую электронную систему контроля рабо¬ 
чего времени стоимостью четыре миллиона долларов. 
Она фиксировала время, затрачиваемое работником на 
каждую операцию, — своего рода электронный погоняла. 
Закончилось это тем, что кто-то попросту влил в нужные 
места немного соленой воды и вывел систему из 
строя(5). 

Чаще всего такие акты совершаются работниками 
индивидуально. Попытки организовать стачку, т. е. кол¬ 
лективное действие, встречаются куда реже. В анархо¬ 
синдикалистской газете «Черная звезда»(6) приведен та¬ 
кой случай. Верстальщик, работавший в московской 
рекламной газете, неоднократно жаловался на перегруз¬ 
ку, но администрация, экономившая на зарплате, не то¬ 
ропилась расширять штат. «...Понял, что больше не 
могу. Не только потому, что сил нет, но и потому что я — 
человек, а не скотина». На предложение одновременно 
«заболеть» и сорвать выход номера («пусть научатся 
уважать людей») напарница ответила отказом, мол, «это 
не для нее». Нет так нет — верстальщик доделал то, что 
ему было велено, и ушел домой... Однако «когда после 
праздников пришел начальник, на моем компьютере не 
нашлось не только наполовину сделанного номера, но и 
даже шаблона под него. Стерся номер каким-то 
образом». 

Случается, что доведенные до отчаяния работники 
выбирают путь физического воздействия на руководи- 
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телей. Так, рабочие на стройке горнолыжного курорта под 
Петербургом, которую вела компания «Русский стиль», 
неоднократно жаловались на отсутствие отопления и го¬ 
рячей воды в вагончиках, постоянные переработки, за¬ 
держки зарплаты. Прораб на протесты отвечал так, что 
иначе как издевательством это нельзя было назвать. Од¬ 
нако после того как неизвестные с ним «поговорили», 
условия труда улучшились и долги за полгода были 
выплачены(7). 

К категории «саботаж» нередко относят и действия, 
направленные на снижение темпа производства: работа 
строго по правилам, отказ выполнять сверхнормативные 
или сверхурочные задания и т. п. Это требует уже группо¬ 
вых усилий. В прошлом году в одном из цехов петербург¬ 
ского завода «Арсенал» произошел такой случай: посту¬ 
пил срочный заказ. «Люди потребовали повышения рас¬ 
ценок (нормо-часов). Сначала над ними смеялись. Потом 
угрожали и запугивали. Очень важно было, что рабочие 
держались вместе, хотя поначалу инициатива исходила 
от нескольких человек, но их поддержал весь цех, и тре¬ 
бования к начальству, пришедшему “разбираться", исхо¬ 
дили не от небольшой группы активистов, а от всех рабо¬ 
чих. Когда через месяц заказ не был выполнен и стало 
ясно, что выполнен не будет, начальство пошло на попят¬ 
ную. Расценки были повышены! Только после этого рабо¬ 
чие приступили к работе над заказом»(8). 

Наиболее масштабной формой внесистемного проте¬ 
ста работников, несомненно, является стихийная или так 
называемая «дикая» забастовка, которая проводится без 
санкции и без участия официального или «альтернатив¬ 
ного» профсоюза. Такие выступления в современной Рос¬ 
сии происходят не часто, поскольку профсоюзы делают 
все, чтобы удержать рабочее движение под своим 
контролем. В этом смысле характерно высказывание, 
прозвучавшее в выступлении заместителя председателя 
профкома шахты «Есаульская» Г. Грушко на профсоюз¬ 
ном семинаре в Кузбассе: «Для меня как профсоюзного 
лидера стихийная забастовка — личное поражение. То 
есть ситуация вышла из-под контроля. Если рабочие пра¬ 
вы, то стихийную забастовку необходимо возглавить»(9). 

Профсоюзам чаще всего удается «перехватить» сти¬ 
хийное выступление. Одна из возможностей — его «при¬ 
крыть» и возглавить. Затем можно начать переговоры от 
имени бастующих и заключить компромиссное соглаше¬ 
ние, на которое те изначально не пошли бы. На том же 
семинаре представитель кузбасского профсоюза медиков 
описала, как это происходит: «Забастовали 40 санитарок 
родильного дома. Мне сообщили в 3 часа дня. Я сообщи¬ 
ла в газеты, на телевидение, чтобы привлечь внимание. 



Пришли на следующий день к главврачу — там на нас за¬ 
орали. Начала действовать система устрашения: всех 
уволить, на бирже санитарок всегда найдем. К юристу — 
как уволить Он: профсоюз там — все вопросы к профсою¬ 
зу. Акция была стихийная, не забастовка. Я им говорила, 
что не упоминайте это слово. Главная задача была — 
оградить от карательных мер. Вышли на переговоры. Ча¬ 
сти работников выплатили за 1,5 месяца». Остальные вы¬ 
шли на работу, не солоно хлебавши. 

Другой пример — знаменитая «рельсовая война» 
шахтеров 1998 года. Тогда представители профсоюза 
угольщиков согласились с условиями правительства, ко¬ 
торое обещало в обмен на прекращение стихийной бло¬ 
кады железных дорог выплатить часть долгов по зарпла¬ 
те, причем очень незначительную. Сотни шахтеров в го¬ 
роде Шахты отказались признать такое решение и объ¬ 
явили, что продолжат борьбу, пока все их требования не 
будут выполнены. Но не получив поддержки своих более 
сговорчивых товарищей, бунтари в конце концов выну¬ 
ждены были сдаться. 

Иногда работники, устав от пассивности и соглаша¬ 
тельства профсоюзного комитета, устраивают перевыбо¬ 
ры и вводят в него радикально настроенных людей, гото¬ 
вых реально отстаивать интересы коллектива. Во время 
стачки на Ясногорском машиностроительном заводе (ко¬ 
нец 1998-го — середина 1999 года) рабочие выбрали но¬ 
вый профком, который действовал заодно со стачкомом. 
Но, как и следовало ожидать, вышестоящие профсо¬ 
юзные структуры не только не оказали рабочим никакой 
поддержки, но позволили администрации впоследствии 
выдавить активистов с завода. 

Ясногорская стачка — наиболее яркий в современной 
России пример самоорганизации рабочих. Подняться на 
борьбу людей заставила огромная задолженность по зар¬ 
плате и угроза закрытия завода. Стачкой руководило ре¬ 
гулярное собрание всего заводского коллектива — случай 
достаточно редкий. Работники заняли предприятие, взяли 
под свой контроль склад готовой продукции и организова¬ 
ли охрану завода. Но пустить производство они так и не 
сумели, как не сумели увлечь за собой рабочих других 
предприятий города. Во время стачки люди выживали за 
счет огородов. Многие были вынуждены возить овощи на 
рынки в другие города и, соответственно, пропускать со¬ 
брания, дежурства по охране завода. На вопрос, почему 
бы им не организовать вывоз продукции сообща, устано¬ 
вив очередность, рабочие отвечали, что чувствуют себя 
членами коллектива только на предприятии, а вне его аб¬ 
солютно разобщены (явление, характерное для индустри¬ 
ального общества). Постепенно копились усталость и 
апатия, все меньше людей приходило на общие собра¬ 
ния, и, в конце концов, летом 1999 года стачкому при¬ 
шлось пойти на компромисс с администрацией(ІО). Долги 
по зарплате были частично погашены, но через короткое 
время стали накапливаться снова. В 2006 году сообща¬ 
лось, что группа рабочих Ясногорского завода организо¬ 
вала голодовку, поскольку им задолжали зарплату за два 
года(11). 

Самоорганизация часто связана с появлением нефор¬ 
мальных лидеров, на которых администрация в первую 
очередь обрушивает репрессии. Поэтому нередко участ¬ 
ники выступлений скрывают их имена, а переговоры с хо¬ 
зяевами ведет большая группа работников, а то и весь 
коллектив. Бастовавшие весной 1999 года строители- 
монтажники московского МУ-4 «Мосэнергомонтаж» вооб¬ 
ще не стали создавать официальный стачком, чтобы не 
ставить активистов под удар(12). В других случаях, как в 
Ясногорске или на заводе «Ростсельмаш» в начале 1990- 
х годов, стачком создавался, но действовал, выполняя 
конкретные поручения общего собрания, которое и прини¬ 
мало основные решения по всем вопросам (формулиро¬ 
вало требования, определяло формы и методы борьбы, 
контролировало ход переговоров с администрацией). 
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Одна из серьезных проблем рабочей самооргани¬ 
зации — что делать с органами, стихийно возникающи¬ 
ми в ходе тех или иных выступлений. С одной стороны, 
такие органы, превратившись в постоянные, имеют 
обыкновение быстро бюрократизироваться. С другой — 
чтобы действовать эффективно, необходимо накапли¬ 
вать опыт, осуществлять постоянный контроль за адми¬ 
нистрацией «в мирное время», с тем чтобы можно было 
быстро пресечь любое посягательство на интересы ра¬ 
ботников. 

В начале 1990-х годов возникла идея сделать таки¬ 
ми постоянными органами Советы трудовых коллекти¬ 
вов, но эти структуры оказались нежизнеспособны. 
Были попытки сформировать постоянные рабочие или 
стачечные комитеты, которые функционировали бы не 
только во время забастовок. В качестве примера можно 
назвать рабочий комитет завода «Ростсельмаш», кото¬ 
рый вел борьбу против массовых сокращений и распро¬ 
дажи оборудования. «Наша организация существует 
официально с 1994 года, — рассказывали члены коми¬ 
тета в интервью одному из немецких левых изданий. — 
Существовал свободный профсоюз, все время говори¬ 
ли о создании рабочего комитета, и в 1996 году он был 
создан». «Борьба на нашем предприятии... началась с 
конца 1993 года. С тех пор мы провели множество со¬ 
браний, как на уровне всего завода, так и отдельных 
цехов, несколько раз выдвигали требования к генераль¬ 
ным директорам... Последним требованием было допу¬ 
щение постоянного рабочего контроля на предприятии. 
К сожалению, мы не смогли его добиться»(13). Пассив¬ 
ность большинства работников, которые постепенно 
перестали 1990-х тот поддерживать рабочий комитет, 
привела к тому, что к концу был разгромлен. 

Заметим, что примеры «Ростсельмаша» и Ясногор¬ 
ского машиностроительного завода со всей очевидно¬ 
стью доказывают, что обвинения в эгоизме, которые 
предприниматели и власти нередко выдвигают в адрес 
рабочих, защищающих свои права и интересы, совер¬ 
шенно несостоятельны. В этих, да и во многих других 
случаях наемные работники выдвигали не только эко¬ 
номические, но и более широкие социальные требова¬ 
ния. Они боролись за спасение своих предприятий, 
сохранение рабочих мест, против эгоистической хозяй¬ 
ственной политики владельцев и администрации. Ведь 
даже если то или иное производство в условиях сво¬ 
бодного рынка оказывается нежизнеспособным, это не 
значит, что его можно просто закрыть и выбросить лю¬ 
дей на улицу. Меж тем именно так склонны поступать 
многие собственники. 

Угрозы институционализации 

В начале 2000-х годов все чаще на базе нарождав¬ 
шихся в ходе стихийных выступлений структур стали, 
как во времена кузбасских стачек конца 1980-х, возни¬ 
кать «альтернативные» профсоюзы или квазипрофсо¬ 
юзные организации, т. е. снова наметилась тенденция к 
институционализации протестного движения. Так, в 
Мурманской области в сентябре 2004 года горняки, ко¬ 
торых не устраивала соглашательская позиция профсо¬ 
юза, стихийно создали Союз рабочих с целью объеди¬ 
нить людей «для противостояния произволу работода¬ 
телей и их помощников, для большей возможности за¬ 
щищать свои права и интересы». Союз организовал в 
июле 2006 года успешную «итальянскую» стачку (рабо¬ 
ту строго по правилам) на ОАО «Апатит». С самого на¬ 
чала Союз создавался как максимально неформальная, 
децентрализованная и автономная структура, без осво¬ 
божденных функционеров. «Независимость групп, — 


сообщил в интервью газете Марксистской рабочей пар¬ 
тии «Левый поворот» один из представителей Союза, 
— обусловлена в основном спецификой различных 
предприятий, поверкой принципом самоуправления и 
безопасностью всего движения в нашей полицейской 
действительности... Это не означает, что мы не взаи¬ 
модействуем. Напротив, мы постоянно держим друг с 
другом связь, консультируемся, следим за действиями 
групп, при обращении оказываем помощь». Пока эта 
неформализованная структура демонстрирует завид¬ 
ную устойчивость. Но недавно ее лидеры объявили, что 
«не исключают, что структура организации может изме¬ 
ниться». Допускают они также участие Союза в пред¬ 
стоящих выборах, а это предполагает строгую форма¬ 
лизацию. 



Новообразующиеся профсоюзы чаще всего стара¬ 
ются примкнуть к уже имеющимся профсоюзным 
объединениям. Это объясняется стремлением первых 
обрести какое-то «прикрытие», заручиться в борьбе с 
начальством или местными властями поддержкой из¬ 
вне. Характерна в этом отношении широко освещавша¬ 
яся в левых изданичх(14) история группы молодых ра¬ 
бочих из города Шелехова (Иркутская область). В 2005 
году они начали выпускать самиздатовскую газету и 
раздавать ее на местном алюминиевом комбинате. В 
конце концов распространители были задержаны охра¬ 
ной предприятия. Реакция администрации и местных 
правоохранительных органов была предсказуемой — 
запугивание и преследования. Тогда активисты решили 
оформить ячейку «альтернативного» профобъединения 
— Сибирской конфедерации труда (СКТ). Вскоре после 
этого в издаваемой ими газете, наряду с синдикалист¬ 
скими материалами, стали появляться статьи, реклами¬ 
рующие и другие альтернативные профсоюзы(іб). 

Этот пример показывает, что путь институционали¬ 
зации, пусть и в форме альтернативного профсоюза, 
для рабочего движения вряд ли является перспектив¬ 
ным. Ведь идеология альтернативного профдвижения в 
современной России предлагает весьма узкий выбор 
между социальным партнерством тред-юнионизма и по¬ 
литической ангажированностью, т. е. следованию в 
фарватере той или иной политической партии. Причем 
нередко эти альтернативы оказываются лишь двумя 
сторонами одной медали. «Понятно, что политические 
партии, — замечает представитель независимого 
профсоюза тольяттинского завода «Джи-Эм Автоваз» 
П. Тардов, — не могут висеть в воздухе: им надо опи¬ 
раться на что-то материальное, нужна связка с “электо¬ 
ратом”, опора на целевые сегменты социума, прослой¬ 
ки и даже классы... Рабочие тоже часто нуждаются в 
заступничестве на разных уровнях, лоббировании ин¬ 
тересов при принятии законов, участии в их проблемах 
депутатов и влиятельных политиков. В общем, наличие 
взаимной заинтересованности очевидно». Формы же 
взаимодействия, по мнению Тардова, зависят «от роли, 
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которую стороны готовы играть: честных партнеров (раз¬ 
деляющих общие цели и ценности), любовников на одну 
ночь (использующих друг друга в эгоистичных краткосроч¬ 
ных интересах) или “дам полусвета”. В последнем случае, 
правда, стоит помнить правило профессии и требовать 
деньги вперед!»(16) 

Анархо-синдикалистская альтернатива 

О перспективах самоорганизации как форме объедине¬ 
ния российских работников, отстаивающих свои права, 
судить сегодня рано. Ведь у нас до сих пор считается 
нормальным, что важные решения (о проведении акции, 
ее тактике и т. п.) принимаются профкомом, а трудовой 
коллектив лишь ратифицирует их. Как бы то ни было, 
можно констатировать, что заметная часть российских ра¬ 
ботников, причем самых разных категорий и отраслей, 
явно тяготеет к независимым формам солидарного отста¬ 
ивания своих прав. Институционализация этих форм, на¬ 
блюдаемая сегодня активизация альтернативных проф¬ 
союзов — это, как представляется, возврат к принципам 
социального партнерства, во многом себя скомпромети¬ 
ровавшим. Беда организаций тред-юнионистского типа — 
отрыв активистов от рядовых работников, которых они 
представляют. С другой стороны, отсутствие всякой орга¬ 
низации, полная стихийность также не способствуют 
успешному отстаиванию работниками своих прав. 

Единственное, как представляется автору, течение в 
рабочем движении, которое предлагает или хотя бы пы¬ 
тается предложить выход из этого организационного ту¬ 
пика, — анархо-синдикализм(17). Анархо-синдикалисты 
выступают против социального партнерства, за возвра¬ 
щение к традиции, когда работники противопоставляют 
себя предпринимателям и властям. Представители этого 
направления считают, что в нынешних условиях засилья 
неолиберализма и все нарастающей глобализации воз¬ 
можности чисто профсоюзной экономической борьбы (за 
повышение зарплаты, улучшение условий труда, сохра¬ 
нение рабочих мест и т. п.) ограничены. По их мнению, в 
рамках существующей социальной системы кардинально 
улучшить положение работников невозможно; пока сохра¬ 
няется капитал, сохраняются и возможности для его «бег¬ 
ства», переноса производства в другие страны. Поэтому 
анархо-синдикалистские рабочие союзы ведут борьбу не 
только за улучшение экономического, социального и ин¬ 
теллектуального положения трудящегося класса, но и за 
переход средств производства в руки трудящихся и все¬ 
общее самоуправление^ 8), т. е. фактически за новое об¬ 
щество. Иными словами, анархо-синдикалистский рабо¬ 
чий союз — это не просто профсоюз, но профсоюз с 
идеологией. Борьба за выполнение «частичных требова¬ 
ний» работников для него — это способ пробудить дрем¬ 
лющую в людях социальность, способность к самооргани¬ 
зации, помочь им приобрести опыт коллективного отстаи¬ 
вания своих прав и интересов и таким образом подгото¬ 
вить их к самоуправлению. Стачку анархо-синдикалист 
расценивает не как «последнее средство», а как своего 
рода «социальную гимнастику». 

Анархо-синдикалистская организация обходится без 
освобожденных, платных функционеров, без бюрократии. 
Опирается она на общие собрания работников. Анархо- 
синдикалисты видят перспективу в развитии и радикали¬ 
зации независимых рабочих выступлений, расширении 
масштабов самоуправляющихся рабочих выступлений, в 
ходе которых все решения принимаются опять же на об¬ 
щих собраниях. 

Мировой анархо-синдикализм объединен в Междуна¬ 
родную ассоциацию трудящихся (МАТ), которая была об¬ 
разована в 1922 году. В ряде стран ее секции традицион¬ 
но пользуются влиянием, ведут упорную стачечную борь¬ 
бу. Так, в 2005 году входящая в МАТ испанская Нацио¬ 
нальная конфедерация труда выиграла забастовку кра¬ 


новщиков в Севилье, которая продолжалась 119 дней! 
(19) В большевистской России ни о каком анархо-синди¬ 
кализме и помыслить было нельзя. Сейчас в стране су¬ 
ществует небольшая анархо-синдикалистская организа¬ 
ция, которая издает газету «Прямое Действие» и журнал 
«Либертарная мысль», ведет агитацию на различных 
предприятиях Москвы, Санкт-Петербурга и других горо¬ 
дов. Ее основная задача — знакомить российских рабо¬ 
чих с опытом и методами анархо-синдикализма и тем са¬ 
мым помогать им объединяться для отстаивания своих 
интересов. 

Вадим Дамье 
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«дикси» 


В чем проблема? Как известно центр Москвы давно стал 
местом буржуйских лавочек, что не удивительно, покажите 
мне другую столицу, где дело обстоит несколько иначе. Од¬ 
нако, как не странно, в таком патрицианском районе, к сожа¬ 
лению, до сих пор проживают сраные простолюдины. Ну, 
там бабки всякие, а ля добропорядочные граждане и тому 
подобная шваль. К сожалению, в условиях нашего либе¬ 
рального режима они не подверглись не депортации ни, тем 
более, поголовному истреблению, чего они вполне заслужи¬ 
вают. Правительством Москвы была создана программа по 
созданию магазинов шаговой доступности, которые при 
этом предоставляли бы скидки ветеранам пенсионерам (за 
это из бюджета Москвы владельцам социально ориентиро¬ 
ванных магазинов море льгот и куча компенсаций). Худо- 
бедно, но такие магазины были созданы. Бывал я там обди¬ 
раловка еще та! Цены даже со скидкой по социальной карте 
в среднем рублей на 5-6 выше, чем у нас в наших любимых 
рабочих окраинах. Но произошла беда - в одном из районов 
Москвы у одного из таких магазинов под гордым наименова¬ 
нием универсам (!) "Дикси" начал подходить к концу срок 
аренды помещения. Собственник помещения (который яв¬ 
ляется арендатором здания у другого собственника) отка¬ 
зался продлевать договор аренды. Такая хамская позиция 
зажравшейся буржуазии вызвала гнев простого народа коий 
собрался в количестве 1000 тел возмущаться и просить. На 
собрании любителей универмага "Дикси" звучали проникно¬ 
венные речи в поддержку любимой продуктовой точки и в 
защиту частной собственности альтруистично настроенных 
капиталистов. Многие бабушки махали ветеранскими удо¬ 
стоверениями и клялись что они в гробу видали фашизм в 
период 41-45 годов. Посему очень им обидно, что такое па¬ 
триотичное, антифашистское место закроется. В качестве 
партбилетов они предъявляли пластиковые дисконтные кар¬ 
ты "Дикси" (прямо как ваучеры, когда МММ рухнуло) дающие 
право на скидку от 3 до 10 процентов. Не отставали от по¬ 
жилого поколения и более молодые, но ничуть не менее со¬ 
знательные молодые граждане. Хором, напоминающим 
церковные песнопения, звучали нижайшие просьбы оста¬ 
вить этот рог изобилия, ибо он единственный в этом убогом 
районе. Под давлением общественности, префектура райо¬ 
на нашла юридический повод оставить магазин (представи¬ 
тели префектуры пообещали, что они не за что не дадут 
разрешение на переоборудование торговых помещений 
подо что-либо иное). Итог этого, несомненно, выдающегося 
стихийного протеста, полное удовлетворение требований 
протестующих. Теперича берегись эксплуататор, создавай 
социально ориентированные предприятия! Какое значение 
имеет данный протест для нас? Никакого. А для меня? Тя¬ 
жел вопрос, но я постараюсь подумать, дабы не сойти с ума 
от еще более печальных мыслей. Все. Я закончил анализи¬ 
ровать сей тяжелый случай и говорю прямо, как и полагает 
добропорядочному римлянину. Наша цивилизация близка к 
упадку, ведь мы не чтим своих богов. Мне остается лишь 
лить горючие слезы, сожалея о том, что нет официального 
рабства. Я требую возвращение рабства! Только возвраще¬ 
ние к традициям пращуров спасет человечество. Складыва¬ 
ется тяжкое впечатление. Такие люди способны сдыхать на 
рудниках и в публичных домах принадлежащих мне, но 
близко к себе, подавать мне пищу, например я бы их не за 
что не приблизил. Если бы, хоть один из них, посмел, дотро¬ 
нулся, хоть пальцем до моей белоснежной тоги я бы прика¬ 
зал распять этого нечестивого раба на кресте. Земляные че¬ 
рви мне более приятны, чем такие люди! У них на роду на¬ 
писано быть рабами и рождать рабов! Но отпущенные на 
свободу, имеющие равные права со мной эти унтерменши 
смертельно опасны для всей ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ цивилиза¬ 
ции. Недаром древние пророки говорили, что богатый будет 
теснить бедного, сильный слабого, а ДУРАК умного. Именно 
такие дураки основа всей нашей цивилизации. Именно они 
титаны, держащие этот несправедливый строй. Судите сами 
- богатых много быть не может, бедных всегда больше, что 


стоит все взять и поделить? Правильно, этому мешают 
сильные (кои куплены богатыми и защищают их интересы). 
Но их тоже не так много, кроме того, они обладают способ¬ 
ностью поддаваться влиянию умных. Только маленькая не¬ 
стыковка, умных гнобят рабы по духу и от этого, упаси тебя 
боже прослыть в этом сумасшедшем мире умником. Бота¬ 
ником, пожалуйста, сколько угодно, дурак никогда не почув¬ 
ствует особой угрозы с его стороны. Раб всегда сильнее, 
здравомыслие, правильнее любого задрота ботана. А что 
это я их ботанами обзываю? Правильно надо всегда гово¬ 
рить, правильно и корректно. Их следует определять как 
ОБРАЗОВАНЫХ рабов и не более того. Ботаны также не 
против подчиняться такого рода правилам. Итог социаль¬ 
ной адаптации подобного рода выродков - спичмейкеры, 
юристы, советники, если не хватит можно дополнять по ва¬ 
шему желанию. Что они с этого имеют? Потусовался с 
боссом, выпил несколько рюмок коктейля, занюхнул пару 
дорожек кокаина, и пошел жестко пороть во все щели ВИП 
шлюх. Спасибо начальник за красивую жизнь, хотя я знаю 
какое ты, в сущности, дерьмо. Но вот только не скажу. Каж¬ 
дому свое. Зачем рыпаться? Есть только один критерий, от¬ 
личающий хорошего раба от плохого. Этот универсальный 
критерий - преданность, верность господину. Но только сам 
господин знает своего раба, иначе он мало, чем от него от¬ 
личается. Только вот проблема, господ у нас нет. Есть 
только вышестоящие рабы, самые гнусные отбросы обще¬ 
ства пресмыкающихся. Поэтому необходимы золотые тель¬ 
цы, абстрактные институты, такие как - государство, от¬ 
чизна, нация, церковь, запреты. Только раб отнесется спо¬ 
койно к тому, что его ударил на улице мент. Подумаешь 
горе, какое! Не повезло, бывает. Зато когда магазин под но¬ 
сом закрывают это вполне может явиться причиной массо¬ 
вого протеста, так как одна из основных черт раба, это 
лень, и лень в первую очередь к своим близким. Безинициа- 
тивность является превалирующей чертой раба, впитанной 
им с молоком матери. У раба нет чести, он плывет по тече¬ 
нию, для него существуют безвыходные ситуации - ведь 
раб не может совершить самоубийство. Дорогие жители го¬ 
товы вылизывать ноги буржую, наживающемуся на них же. 
О, не уходи, пожалуйста, любимый, мы за тебя даже с 
ОМОНом столкнемся. Мы, конечно, побежим, но зато по- 
скандируем - "позор"! А если закроют все магазины в радиу¬ 
се 3 километров, то уж тогда мы соберемся, и будем драть¬ 
ся до последней капли крови! Веришь, нет, но всех сме¬ 
стим, а вас, наших отцов благодетелей поставим куда 
хошь. Хоть в думу, хоть в правительство, хоть в президен¬ 
ты. А хошь мы кого нить из вас в святые возведем? Так и 
назовем святой великомученик Юрий ... Казалось нет чтоб 
плюнуть на все, создать децентрализованную коммуну, сор¬ 
ганизоваться. Поручить жителям с машинами, делать закуп¬ 
ки для всех и особенно для ветеранов. Оптом это обойдет¬ 
ся конкретно дешевле, выигрывают в итоге все. Но нет, раз¬ 
ве кто-то отменял великий биологический принцип под на¬ 
званием "очередность поклева"? Разве не известно, что лю¬ 
бое начинание и свободная инициатива наказуемы? Поэто¬ 
му, какое дело рабу до того, что на улице пьяный дембель, 
насилует девушку (возможно, его жену или дочь? Ведь тем¬ 
но...)? Какое дело до того, что старуха соседка не выходит 
неделю из своей квартиры (а в это время ее тело разлага¬ 
ется в луже мочи и фекалий)? Какое дело до того, что мен¬ 
ты избивают человека? Стихийное бедствие с каждым, так 
или иначе, случается, как под дождь попасть! По хуй, что в 
метро избитый человек лежит в луже крови, по хуй, что 
несколько тысяч рабочих уволили с завода. Только потом 
граждане рабы не обижайтесь, что вас тронут эти уволен¬ 
ные рабочие, те, которые не спились и не послали своих 
дочерей на панель. Те рабочие, которые были рабами, но 
стали ЛЮДЬМИ! 

Анархист Шкуро 
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МосГорКазарма, или Автоматическая Система 
Кастрации Пассажиров (АСКП) — 2 

(часть-1 печаталась в «Черной Звезде» №14 за сентябрь 2007 г.) 



Если вы думаете, что живете в лучшем из миров, то вы 
не выходите из дома, либо живете на Рублевке. Если же вы 
думаете, что живете в полном дерьме, то вы - неисправимый 
оптимист, ведь как бы плохо ни было, всегда может стать на¬ 
много хуже... 

Помнится, когда вводили в Москве! 

АСКП многие возмущались, негодовали 
считали это верхом бесчеловечного ма-| 
разма, но, как говорится: «стерпится 
слюбится». Сначала поэкспериментирО' 
вали, потом втянулись, и - пошло, поеха 
ло: постепенно весь город АСКастрирова- 
ли, так что вот уже несколько, как повсе¬ 
местно действует это морально-техноло¬ 
гический урод, под грозной аббревиату' 
рой АСКП. 

Годы шли, а народ «крепчал» - в 
смысле проявлял поразительные способ¬ 
ности преспособливаемости к нововведе¬ 
нию. Казалось, что в местах, подобно 
перевалочному автобусному пункту ст. м. Петровско-Разу¬ 
мовская введение валидаторной (АСКПшной) системы смерти 
подобно, что там случится коллапс, который, возможно и ре¬ 
волюцию родит, ну, по крайней мере, падение режима Лужко¬ 
ва, правящего стольным градом Москвою. Ан нет, хрен там - 
привык народ и тут, матерится, дерется (между собой, да с 
водителями), но героически терпит, иногда сотрясая кулаками 
воздух и оглашая приметрошное пространство матюками в 
адрес власть предержащих. Не было еще ненавистных турни¬ 
кетов, народ с ума сходил в час пик - транспорт штурмом бук¬ 
вально брали, остановки народом битком стояли забитые, 
так, что и не все помещались на специально для того отве¬ 
денных асфальтовых островках. Думали, в крайнем случае - 
не будет хаоса, так очереди будут с километр, плавно уходя¬ 
щие на перрон станции метро (а эскалатор длинный там, надо 
сказать). Да хрен там - как были толпы, так стоят (очереди 
только на маршрутки), очередям там просто не выстроится - 
негде - а хрень валидаторная действует, почти все, как почти 
всегда, только геморроя и идиотизма во сто крат больше ста¬ 
ло, да истерик общечеловеческих: «да вы о...ли не оплачи¬ 
вать проезд», или же «да п...ц водила над нами специально 
издевается», и пр., и пр. 

Собака лает, караван идет... 

Где не многолюдно - выстраиваются очереди: нудно, но 
вроде и геморроя большого нет, и типа - порядок: в первую 
дверь вошли, в остальные - вышли, транспорт едет, все до¬ 
вольны. Посреди дороги останавливается трамвай? Машины 
едут сплошным потоком? Фигня - нам к очередям не привы¬ 
кать: перекроем санкционировано проезжую часть, и гуськом 
пошкандыбаем в транспорт. Ну и что, что очередь, как за кол¬ 
басой или шведской стенкой двадцать лет назад, зато - поря¬ 
док, что в ГУЛАГе б обзавидовались, зато - все строем и по 
закону. 

А выход - по звонку... 

Господам Кадиллаки, а быдлу - автозаки? Само собой, 
раз сами терпим: нас имеет ровно в такой позе, и с такой ин¬ 
тенсивностью, с какой сами позволяем. Чем меньше люди со¬ 
противляются, тем их, прости господи, - больше трахают... во 
все щели, и со всей присущей власть и капитал имущим изо¬ 
щренной и извращенной фантазией. 

Грех на зеркало пенять, если рожа кривая. А она у нас и 
вправду какая-то кривая, если мы на других киваем, а сами до 
сих пор не предприняли ничего экстраординарного, дабы АС- 
Кастрацию отменить. 

Так что, терпите господа - самое плохое все равно ведь 
еще впереди... 

И вот теперь насчет этого самого «впереди»... 

Как говорится, спешу вас «обрадовать» - к нам мчится 
«полный Пэ»: по поступившим автору этих строк агентурным 


данным изнутри МосГорТрахательной системы, нам, не¬ 
жданно, негаданно, снова «удивительно повезло»: 
Большие Люди, повелевающие московским городским об¬ 
щественным транспортом придумали для нас с вами но¬ 
вовведение: теперь дверь номер два будет строго по та- 
лонам... _ 

Речь, собственно, вот о чем. Отны- 
-не водитель обязан открывать дверь 
^^^Ипод номером два только в случае: вхо- 
" ^^Ида-выхода коляски, входа-выхода инва- 
х. ^^^^Нлида. Вы спросите, видимо, а как прове- 

^^^^^шзить. кто тут инвалид? Да хрен его зна- 
видимо у водителя, сидящего в ка- 
Р^Ьй^^^^^^|4бине должно быть стопроцентно верное 
чутье. Хотя, черт его знает, может 
Господа-Начальники предложат быдло- 
пассажирам удостоверения инвалид¬ 
ные свои предъявлять сначала водиле 
Іпод ясны очи, после чего уже будут 
|шкандыбать в положенную им по закону 
всеблагому в заветную вторую дверь. 
Хз, как говорится - водителям самим интересно, как они 
должны определять, хто тут инвалид. 

Меж тем начальники ведь добрые, они не со зла 
придумали данную удивительно-гуманную процедуру: 
просто они посмотрели, сколько непорядку вытворяется, 
как народ скапливается возле второй двери, вот и реши¬ 
ли навести истинный порядок: по их задумке пробок вну¬ 
три салонов общественного транспорта больше не будет. 
Ну а что будет, это уже не их забота, ведь их дело - ука- 
зивки единственно верные давать. 

Разведка рапортует, что водителей уже обязуют рас¬ 
писываться за выполнение означенной директивы по при¬ 
нуждению к игнорированию двери под номером два. 

Ну а для самых любопытных поведаю, что экспери¬ 
мент решено начать проводить на 17-м трамвайном 
маршруте (на днях начнется, но наш Зорге не знает прав¬ 
да, в какой именно день), и, если начальники получат ор¬ 
газмическое удовлетворение от содеянного, то сие ново¬ 
введение будет вводиться и на других маршрутах. 

Слава нашим гуманным бюрократам! Самым гуман¬ 
ным бюрократам в мире! 

Не транспорт для человека, а человек для транспор¬ 
та! Да уж, воистину, аминь... 

Видимо следующими шагами будет: запретить поль¬ 
зовать в принципе и не зависимо от количества всеми 
дверями, кроме первой и последней (в первую вошли, в 
заднюю - вышли), на которой установить так же трех¬ 
лапый херникет, а рядом сторожа посадить со стволом, 
для отстрела неблагодарных пассажиров. А остальные 
двери - замуровать. Да на окнах - решетки поставить. 

Дружно и строем живем мы в Светлом Капиталисти¬ 
ческом настоящем. 

Слава президенту и его партии! Слава тем людям с 
большим баблом, кто всем этим рулит! 

И как всегда - очень много берущих под козырек, и 
обязующихся честно соблюдать новомодные правила, и 
не меньше (точнее - больше) тех, к кому их применяют, и 
кто при этом считает, что - так и надо... 

Вот уж точно - рабство развращает не только ра¬ 
бовладельца, но и самого раба... 

Р. 8. Эксперимент со «второй дверью» продержался 
около недели и был свернут. Однако народное сопротив¬ 
ление от этого режиму должно не ослабевать, а скорее 
наоборот, так как в этом деле таков расклад: или ты 
власть, или власть тебя - третьего не дано... 

К. С. Бессмертный 
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ПРОБЛЕМА ОСМЫСЛЕНИЯ АНАРХИЗМА В 
СВЯЗИ С КНИГОЙ А. В. ШУБИНА 
«СОЦИАЛИЗМ. "ЗОЛОТОЙ ВЕК" ТЕОРИИ» 

Часть Л 


Современный мир, переживающий расцвет 
неолиберализма, вызывающего протесты по всему миру, 
ставит на повестку дня перед всеми думающими людьми 
множество проблем, такие, например, как преодоление 
старых, равно как и новых проблем, связанных с 
угнетением, отчуждением и эксплуатацией, а так же ряда 
других, не менее важных, связанных с экологией, 
истощением природных ресурсов и т. д. В связи с этим 
хотелось бы попытаться получше разобраться в ряде 
проблем антиэтатисткой, либертарной теории, 
потребность к чему оказалось вызванной тем, что совсем 
недавно известный историк, бывший анархист, Александр 
Владленович Шубин порадовал общественность своей 
новой исторической, исследовательской работой, плодом 
многолетних творческих исканий - «Социализм. “Золотой 
век” теории». Эта работа ценна, прежде всего, тем, что 
дает возможность по-новому взглянуть на процесс 
генезиса социалистических идей, особенно бурно 
развивавшихся в период своего становления, в 
девятнадцатом - начале двадцатого столетий, когда по 
совершенно справедливому замечанию автора «учение 
Маркса было уважаемым, но даже не первым среди 
равных»(1). Фактически же рассмотрение идей мировой 
общественной социалистической мысли ведется 
Шубиным с работ Томаса Мора, Томаззо Кампанеллы, 
Джерарда Уинстэнли и вплоть до Ленинской «практики» - 
захвата власти в 1917-м году. 

Особое место в начале книги уделено проблеме вза¬ 
имоотношения христианского гуманизма и раннего социа¬ 
лизма: «Отношения социализма и традиционного обще¬ 
ства корнями уходят в его отношения с традиционными 
религиями, прежде всего с христианством, раз уж социа¬ 
лизм родился в Европе»(2). Правда здесь хотелось бы 
сразу уточнить, что на самом деле корни социалистиче¬ 
ских, и, конкретно, анархистских, идей гораздо глубже, на 
что, в частности, указывает С. Ф. Ударцев, называя в ка¬ 
честве представителей протоанархистской мысли, напри¬ 
мер древнекитайских даосов Лао-цзы (VI - V вв. до н. э.), 
Чжуан-цзы (ок. 369 - 286 гг. до н. э.), древнегреческих фи¬ 
лософов - софиста Антифонта (V в. до н. э.), киников Ан- 
тисфена (ок. 450/444 - ок. 365/360 гг. до н. э.), Диогена Си¬ 
нопского (ум. ок. 330 - 320 г. до н. э.) и ряд других, кото¬ 
рые выступали с критикой политико-правовой системы 
древнего мира,насилие и войны, поднимали вопросы раб¬ 
ства и т. д.(3) Так что при более детальном рассмотрении 
выясняется, что корни анархизма (и шире - социализ¬ 
ма) насилие и войны, поднимали вопросы рабства и т. д. 
(3) Так что при более детальном рассмотрении выясняет¬ 
ся, что корни анархизма (и шире - социализма) в целом 
глубже, чем принято считать(4), так что оказывается, что 
вовсе не христианство заложило основы социалистиче¬ 
ского гуманизма. 


“Уничтожение капитализма может быть совершено 
лишь освободительной революцией класса пролетариев - ли¬ 
шенных собственности и власти работников. Промышлен¬ 
ные рабочие - не единственная, но чрезвычайно важная часть 
класса пролетариев, в равноправном союзе со всеми другими 
группами пролетариата они уничтожат буржуазный мир. ” 

Марлен Инсаров 
Каким быть рабочему движению: 
революционным или профсоюзным? 


Особое же место А. В. Шубин уделяет проблеме за¬ 
рождения таких направлений, как «федералистский анар¬ 
хизм» и «централистский марксизм», и конкретно пробле¬ 
ме взаимовлияния, взаимодействия Прудона, Бакунина с 
одной стороны и Маркса, Энгельса с другой, а так же сто¬ 
ронников как одного, так и другого направления мысли. В 
конце концов, именно эти два направления - анархизм и 
марксизм - оказались самыми мощными в мире социа¬ 
лизма, став одними из важнейших, если и не важнейшими 
факторами мирового развития. При этом, как отмечает 
автор: «Очевидная причина появления социалистической 
идеологии - кризисный характер перехода от традици¬ 
онного общества к индустриальному»^). Ведь и действи¬ 
тельно - разрыв традиционных общественных отноше¬ 
ний, общественных связей, урбанизация и развитие капи¬ 
талистических отношений вызывали к жизни идеи, стре¬ 
мящиеся к преодолению вновь возникших проблем: «На¬ 
сильственная экспроприация народных масс получила но¬ 
вый ужасный толчок в XVI столетии благодаря реформа¬ 
ции и сопровождавшему ее колоссальному расхищению 
церковных имений»(6). Обогащение зарождавшейся бур¬ 
жуазии, технический и экономический прогресс создава¬ 
лись на страданиях неисчислимого множества простых 
людей: «С развитием капиталистического производства в 
течение мануфактурного периода общественное мнение 
Европы освободилось от последних остатков стыда и со¬ 
вести. Нации цинично хвастались всякой гнусностью, раз 
она являлась средством для накопления капитала (...) 
Ливерпуль вырос на торговле рабами. Последняя есть 
лишь метод первоначального накопления (...) 

Хлопчатобумажная промышленность, введя в Англии 
рабство детей, в тоже время дала толчок к превращению 
рабского хозяйства Соединенных Штатов, более или ме¬ 
нее патриархального до того времени, в коммерче¬ 
скую систему эксплуатации (...) 















Если деньги, по словам Ожье, “рождаются на свет с 
кровавым пятном на одной щеке”, то новорожденный 
капитал источает кровь и грязь из всех своих пор, с голо¬ 
вы до пят»(7). 

В особенности же книга Шубина хороша тем, что дает 
возможность более объективного, нежели раньше, оце¬ 
ночного подхода к теоретическому наследию прудонизма, 
а так же взаимоотношений П. Ж. Прудона и К. Маркса, 
чему особую ценность придает знакомство Шубина с 
основными, наиболее важными текстами французского 
антиэтатиста, тем более что они отечественному читате¬ 
лю практически неизвестны(8), и потому многие знакомы 
со взглядами Прудона лишь по их предвзятой интерпрета¬ 
ции его противниками, в частности основоположником 
марксистской школы: «В работе “Нищета философии” 
Маркс подверг Прудона придирчивой тенденциозной кри¬ 
тике. Прочитав Маркса, Прудон охарактеризовал ее 
несколькими словами: “Это сплетение грубости, клеветы, 
фальсификации, плагиата"(9). Читая Маркса, Прудон и его 
друзья делали пометки на полях. Они показывают, где, по 
мнению Прудона и его друзей, Маркс приписывает оппо¬ 
ненту то, что тот не утверждает, где нарушает логические 
правила.»(10) Действительно интересно и познавательно 
оказывается узнать о том, насколько велико было влия¬ 
ние «отца анархии» (как называл французского мыслите¬ 
ля П. Кропоткин) на его «конкурентов» и последователей 
на ниве формирования социализма, в качестве ведущего 
фактора мирового общественного развития. 

Кстати, справедливости ради стоит отметить, что об 
искажении истинных теоретических идей Прудона Карлом 
Марксом писал еще такой известный участник междуна¬ 
родного анархо-синдикалистского движения, член Между¬ 
народной Ассоциации Трудящихся, как Рудольф Рокер. В 
частности в его работах можно встретить следующие за¬ 
мечания: «Подавляющее большинство социалистов вооб¬ 
ще никогда не утруждались тем, чтобы углубиться в идеи 
Прудона, чьи работы большинству неизвестны также как 
тезисы пифагорейцев или теория единства Вселенной. 
Всё, что они поверхностно о нём знают, это его учение о 
«свободном кредите» и его попытка создания «народного 
банка», которая никогда не была закончена благодаря 
вмешательству французского правительства. И даже эти 
знания были преподнесены через искаженную картину, ко¬ 
торую сделали из них марксистские писаки, и из которой 
можно вполне получить впечатление, что Прудон был 
обыкновенным шарлатаном, который подобно базарным 
крикунам всю свою жизнь не знал, чем заняться, кроме как 
нахваливать бедным людям своё средство от всех соци¬ 
альных напастей»(11). 

При этом также важно, какое место в своей книге Шу¬ 
бин уделил рассмотрению месту в истории социалистиче¬ 
ской мысли Роберта Оуэна, Шарля Фурье и др., заложив¬ 
ших основы для теоретических построений и исканий по¬ 
следующих социалистических мыслителей (тех же Прудо¬ 
на и Маркса), и в особенности опыт коммуны «Новая Гар¬ 
мония», созданной Робертом Оуэном. Причем роль в ис¬ 
тории социалистической мысли Р. Оуэна Шубин характе¬ 
ризует следующим образом: «Оуэн - в ряду предшествен¬ 
ников футурологического социализма. И все же он - пер¬ 
вый практик»(12). То есть именно английский мыслитель 
перевел социализм из области теоретических рассужде¬ 
ний в область практических свершений - отныне начина¬ 
ется реальное «осуществление» социализма. 

Опыт Оуэна важен еще и тем, что он является, по 
мнению Шубина, «основоположником альтернативных об¬ 
щин», тем более что это явление «к концу XX века дока¬ 
зало свою жизнеспособность»(13). При этом опыт «Новой 
Гармонии» поставил в повестку дня такие вопросы, как 
преодоление узкой специализации, преодоление разрыва 
между «трудом» и «творчеством», когда «чистка сортиров 
вызывает меньше удовольствия, чем скажем, музицирова- 
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ние», но ведь, в то же время, надо выполнять и «грязную» 
работу, и не кому-то конкретно, а либо всем, либо нико¬ 
му, но тогда встает ребром вопрос роботизации и автома¬ 
тизации малоприятного труда, раз уж мы хотим вырвать¬ 
ся из мира власти, Власти, как таковой, как эксплуатации 
человека человеком, а так же от господства и власти Го¬ 
сударства и капиталистических отношений(14). 

При этом А. Шубин указывает, что к концу века по¬ 
явилась возможность дать положительный ответ на во¬ 
прос о необходимости и, самое главное, возможности 
преодоления специализации, но так и не пояснил, что 
имел в виду(15). Возможно речь идет о внедрении 
компьютерных технологий, возможно еще о чем-то, по 
крайней мере, мультимедийные, компьютерные возмож¬ 
ности действительно помогают (отчасти) решить пробле¬ 
му, но вот хотел ли именно это сказать автор - неизвест¬ 
но. 

Еще одним важным моментом является, по мнению 
Шубина, что «эксперимент показал, что новые отношения 
не могут существовать в изоляции. В этом случае ячейка 
альтернативного общества разрушается и поглощается 
окружающей средой. Общины могут существовать как си- 
стема»(16). И фактическим подтверждением этому может 
служить уже опыт коммун двадцатого столетия, в частно¬ 
сти, одного из самых грандиозных общинных проектов - 
коммуны Ауровиля: «Но почему же все это (интегрирова¬ 
ние Ауровиля в систему капиталистических отношений и 
поражение комунного эксперимента - К. С.) произошло? 

Думается, причин несколько. Во-первых, возможно 
сказался уход центральной фигуры: Мирра Альфасса 
умерла в 1973 году. Слишком многое зависело лично от 
нее. Во-вторых, мне несколько раз приходилось слышать, 
что пока Ауровиль жил бедно, были и взаимопомощь и 
братство и настоящее самоуправление, а вот сейчас 
жизнь наладилась, люди стали богаче, и их теперь 
больше всего волнует собственное благосостояние, а там 
- гори все, синим пламенем. Теперь многие стали смот¬ 
реть на малообеспеченных местных жителей как на по¬ 
тенциальную угрозу своему благосостоянию. <...> Экспе¬ 
римент завершился неудачей. И все же: на протяжении 
двух десятилетий сотни людей жили в условиях равен¬ 
ства и самоуправления, и могли успешно решать многие 
задачи. Почему бы ни предположить, что в несколько 
иных условиях подобным образом не могли бы жить сот¬ 
ни тысяч, и даже миллионы людей?»(17) То есть, когда 
коммуна, организованная на либертарных началах, ока¬ 
зывается в капиталистическом окружении, она, со време¬ 
нем, оказывается интегрированной в систему(18), погло¬ 
щается капитализмом, тем более что есть еще и пробле¬ 
ма «второго поколения», когда дети «общинников» не до¬ 
вольствуются условиями своей жизни, и, не найдя общего 
языка со старшими, либо покидают коммуну, либо способ¬ 
ствуют ее перерождению. 

И, кстати, отвечая на извечный вопрос - «а что же вы 
будете делать с лентяями, с теми, кто не захочет рабо¬ 
тать наравне со всеми, и станет паразитировать на чужом 
труде?» Александр Владленович пишет, что: «Общинники 
решили проблему лентяев - их ставили работать рядом с 
наиболее трудолюбивыми членами общины - “сачковать”, 
глядя в глаза напарнику, оказалось невозможно»(18). При 
этом, правда, автор безапелляционно заявляет, что «Гер¬ 
цен предпочел бы альтруистичный труд, который не счи¬ 
тается с мерой вознаграждения. Но, как мы видели уже на 
примере Оуэна, ничто так не убивает альтруизм, как ощу¬ 
щение, что ты работаешь на бездельника, который отды¬ 
хает за твой счет. 

Осторожный Герцен все же признает почасовую 
оплату как временную меру. Большинство анархо-комму- 
нистов оказались менее благоразумны, признавая право 
бездельника эксплуатировать работягу»(19). Так вот, хо¬ 
телось бы знать, кто представляет это самое 
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«большинство» анархо-коммунистов, ну или хотя бы - где 
бы можно было узнать об этом поподробнее, если это 
действительно имело место. Мы же, между тем, обратим¬ 
ся к первоисточнику анархо-коммунистических идей, книге 
«Хлеб и воля» Кропоткина, так как она является осново¬ 
полагающей для последователей анархо-коммунизма, 
именно в ней до сих пор черпаются многие идеи его по¬ 
следователей, и, в конце концов, именно с этой книги на¬ 
чался по-настоящему конструктивный либертарный ком¬ 
мунизм, так вот, в главе «Некоторый возражения», Петр 
Алексеевич Кропоткин пишет: «(...) если бы даже обще¬ 
ству, основанному на принципе свободного труда, дей¬ 
ствительно угрожала опасность со стороны тунеядцев, 
оно могло бы, несомненно, защититься от них, не прибе¬ 
гая ни к власти, ни к наемному труду. Представим себе 
группу нескольких добровольцев, соединившихся для ка¬ 
кого-нибудь общего дела и ревностно работающих для 
него за исключением одного члена, часто пренебрегаю¬ 
щего своими обязанностями. 

Неужели они из-за него рас¬ 
пустят всю группу или выбе¬ 
рут какого-нибудь председа' 
теля, который будет налагать! 
штрафы, или, наконец, заве 
дут, как в Французской акаде¬ 
мии наук, жетоны для разда¬ 
чи присутствующим членам, 
по которым потом получают 
плату? Нет сомнения, что они 
не сделают ни того, ни друго¬ 
го, а просто скажут как-ни 
будь тому товарищу, поведе 
ние которого грозит благопо¬ 
лучному ходу дела: “Друг 
мой, мы очень охотно работа¬ 
ли бы с тобою вместе, но так 
как ты часто не исполняешь 
своих обязанностей и отно¬ 
сишься к делу небрежно, то 
нам приходится расстаться. 

Ищи себе других товарищей, 
которые примирились бы с 
твоей небрежностью!” 

Это - такое естественное средство, что к нему и те¬ 
перь прибегают повсюду, и во всех отраслях промышлен¬ 
ности оно успешно соперничает с всевозможными штра¬ 
фами, вычетами и мерами надзора. Рабочий может яв¬ 
ляться на работу в положенный час, но если он работает 
плохо, если своею небрежностью или другими недостат¬ 
ками он мешает товарищам, если он с ними ссорится, - 
его выживают из мастерской. 

(...) 

Почему же то, что делается в настоящее время меж¬ 
ду товарищами по работе, между купцами и между желез¬ 
нодорожными компаниями, оказалось бы невозможным в 
обществе, основанном на добровольном труде? 

Коммунистическая община смело могла бы поставить 
своим членам хотя бы следующее условие: 

“Мы готовы обеспечить вам пользование нашими до¬ 
мами, магазинами, улицами, средствами передвижения, 
школами, музеями и т. д. с условием, чтобы от двадцати 
до сорока пяти или пятидесяти лет вы посвящали четыре 
или пять часов в день труду, необходимому для жизни. 

Выберите сами, если хотите, те группы, к которым вы 
желали бы присоединиться, или составьте какую-нибудь 
новую группу, лишь бы только она взяла на себя произ¬ 
водство предметов, признанных нами необходимыми. Что 
же касается остального времени, то соединяйтесь с кем 
угодно, для каких угодно удовольствий, для каких угодно 



наслаждении искусством или наукой. 

(...) Но если, по каким бы то ни было причинам, ни 
одна из тысяч групп нашей общины не захочет вас при¬ 
нять, если вы совершенно неспособны ни к какому полез¬ 
ному труду или же отказываетесь от него, - тогда вам 
остается только жить особняком или так, как живут у нас 
больные, т. е. на счет общины. Если мы окажемся на¬ 
столько богатыми, чтобы дать вам все необходимое, то 
мы с удовольствием сделаем это: вы - человек и имеете 
право на существование. Но раз вы сами ставите себя в 
исключительное положение и выходите из рядов своих 
сограждан, то это, по всей вероятности, отзовется и на 
ваших отношениях с ними. На вас будут смотреть, как на 
пришельца из другого мира - из буржуазного общества; 
разве только какие-нибудь друзья, которые признают вас 
гением, поспешат снять с вас всякое нравственное обяза¬ 
тельство, взяв на себя исполнение вашей доли необходи¬ 
мого для жизни труда. 

Если, наконец, вам все это не 
нравится, ищите себе где-нибудь в 
другом месте иных условий жизни 
или найдите себе товарищей и со¬ 
здайте новую общину, основанную 
на новых началах. Что же касается 
до нас, то мы предпочитаем наши”. 

Вот как могло бы поступить 
коммунистическое общество, если 
бы число тунеядцев сделалось в 
нем так велико, что от них при¬ 
шлось бы защищаться»(21). Нам 
пришлось процитировать в данном 
случае довольно большой фраг¬ 
мент текста, однако, в противном 
случае, сторонников либертарного 
коммунизма так и считали бы глуп¬ 
цами, с легкой руки автора «Социа¬ 
лизма...», считающего, что лентяи 
с точки зрения анархо-коммунистов 
имеют полное право эксплуатиро¬ 
вать работящих. 

Ну и, кроме всего прочего, Шу¬ 
бин пишет о положительном в це¬ 
лом опыте создания общин, которые стали возникать по 
всему миру, о становлении кооперативного движения, 
синдикализма и лейборизма, и о том, что и здесь огром¬ 
ную роль сыграл все тот же Роберт Оуэн, что является 
неотъемлемым плюсом работы, так как проливает свет 
на природу зарождения весьма важных факторов совре¬ 
менной мировой истории - синдикализма и кооперативно¬ 
го движения. 

Так же стоит отметить то, как в данной работе осве¬ 
щена деятельность народников, в частности дана объек¬ 
тивная оценка «хождению в народ», которое может и не 
принесло непосредственных результатов сразу, однако, 
было не бесполезным и наивным, как нам внушали ра¬ 
нее, но дало богатый урожай позже, в начале двадцатого 
века, что выразилось, в частности, в массовой поддержке 
крестьянством партии социалистов-революционеров. При 
этом правда Александр Владленович причисляет к анар¬ 
хистам и их ближайшим сторонникам многих представи¬ 
телей народнической мысли, ссылаясь в первую очередь 
на работы Антонова В. Ф.(22) Не всех он записывает в 
либертарии, но желание «максимально» отождествить 
народничество с анархизмом все-таки чувствуется - при 
этом критерием служат высказывания об анархизме и 
анархии тех или иных людей, но не их реальная деятель¬ 
ность, которая оказывается вторична. В конце концов, 
мало ли кто что говорил, гораздо важнее - что он делал, 
и что пропагандировал, к чему призывал. 
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Что касается Пьера Жозефа Прудона, то Шубин, про¬ 
тивопоставляя его этатистским воззрениям Карла Маркса, 
делает особый упор на реформизм прудоновского учения, 
доказывая, что французский теоретик был более последо¬ 
вательным, взвешенным и грамотным, в отличие от его 
оппонента(23). 

Здесь кстати встает очень важный вопрос относи¬ 
тельно приемлемости насилия для установления социа¬ 
листических идеалов, о том, допустимо ли оно, особенно 
на фоне вечных споров относительно соотношения целей 
и средств, о чем, кстати, очень разумно высказался ита¬ 
льянский анархо-коммунист Энрико Малатеста: «Цель 
оправдывает средства - об этом много говорилось, и дей¬ 
ствительно, этот принцип - универсальный руководитель 
всех поступков; но его можно выразить лучше: каждая 
определенная цель имеет свои определенные средства; 
мораль следует отыскивать в самой цели, а средства фа¬ 
тальны, непреклонны»(24). Что называется - какие сред¬ 
ства изберете, таких целей и достигните. Кстати, Шубин 
сделал очень точное замечание относительно претензий 
религиозных моралистов к вопросу о социалистическом 
насилии: «Нередко христиане бросают камень в социа¬ 
лизм, указывая на кровавые последствия этой идеи. Но 
Христос не велел бросать этого камня. Ведь и он не ве¬ 
лел убивать, а с именем его убивали не меньше, чем под 
красными знаменами»(25). Добавим здесь, что не то что, 
«не меньше», а, пожалуй, что и больше. В этой связи мож¬ 
но вспомнить о развязанных Ватиканом Крестовых похо¬ 
дах «против неверных», а так же о колонизации Америки, 
унесшей жизни многих миллионов индейцев руками коло- 
низаторов-христиан, особенно если учитывать при этом, 
что раньше не существовало таких средств для убийства, 
такого оружия, которыми человечество обзавелось в два¬ 
дцатом столетии, так что странно, что о подобных нюан¬ 
сах кровавой истории христианского (в частности) насилия 
вспоминают крайне редко. Зато при этом всевозможные 
моралисты постоянно вспоминают об анархистах-терро- 
ристах и исламских экстремистах, которые, на поверку 
оказываются далеко не самыми кровожадными предста¬ 
вителями человечества. Что же касается религиозного 
терроризма, то тут стоит заметить, справедливости ради, 
что религиозная рознь между христианами и мусульмана¬ 
ми началась именно что с легкой руки Римских Пап - до 
начала Крестовых походов христианские паломники впол¬ 
не спокойно посещали Святые места в Иерусалиме, кото¬ 
рый был уже под исламским владычеством. Это, конечно, 
не снимает вины с современных исламских фундамента¬ 
листов, ведущих кровавые религиозные войны, но вот об 
истоках кровавого конфликта знать необходимо - возмож¬ 
но тогда проще будет прекратить вековую бойню. 

Как справедливо замечает Шубин: «(...) когда учение 
становится официальным и оно овладевает массами не 
по сознательному выбору, а по принадлежности к стране 
и ее традиционной культуре, тогда физическая защита 
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идеи становится неотъемлемой 
частью защиты отечества и 
культуры от внешних и внутрен¬ 
них врагов. Содержание идеи при 
этом отступает на второй 
план»(26). Это как раз к слову о 
христианских фанатиках-экстре- 
мистах, исламских фундамента¬ 
листах. И в не меньшей степени это касается всевозмож¬ 
ных наци-коммунистов, в частности сталинистов, членов 
российской компартии (КПРФ), для которых вся коммуни¬ 
стическая идеология - это красный флаг и ностальгия по 
ушедшему СССР, что при этом у них «гармонично» соче¬ 
тается с государствофилией, шовинизмом, антисемитиз¬ 
мом и просто ксенофобией, а то и вовсе откровенным ра¬ 
сизмом. Плюс сюда жесткий антиамериканизм, со сторо¬ 
ны тех же сталинистов, вызванный не столько нелюбовью 
к североамериканским капиталистам и политикам, сколь¬ 
ко к США, как государству-конкуренту России в плане 
борьбе за мировое господство. 

При этом Александр Шубин все-таки признает, что 
революции - это исторический факт, и что именно они, 
скорее всего, послужат главной причиной торжества соци¬ 
ализма над капитализмом(27), и Прудон это, в частности, 
все таки понимал, почему собственно и был назван авто¬ 
ром «радикальным реформистом.» Но, все таки, просто 
быть «сторонником революции» - это слишком мало, надо 
уметь поддержать ее, уметь отстаивать свои идеалы, а не 
мирно призывать к их воплощению в жизнь, когда со всех 
сторон раздается грохот орудий. Об этом очень метко на¬ 
писал Альбер Камю в своих «Письмах немецкому другу», 
которые он писал в ходе Второй Империалистической 
войны, будучи членом французского Движения сопротив¬ 
ления: «Через страдания мы постигли, что, вопреки на¬ 
шим прежним суждениям, разум бессилен перед мечом, 
вынутым из ножен с одной лишь целью - убивать. Вот от¬ 
чего теперь мы взяли на вооружение меч, убедившись в 
том, что разум - на нашей стороне»(28). Только если ты 
можешь защитить свою идею силой от силы желающих 
уничтожить поддерживаемую тобой идею, эта самая идея 
чего-то стоит. 

В целом же, если судить по написанному Шубиным, 
получается, что именно Пьер Жозеф Прудон был «глав¬ 
ным гением» девятнадцатого века. Может, конечно, и так. 
Однако же, фактически, Шубин старается поставить на 
место Маркса Прудона в плоскости развития мировой со¬ 
циалистической мысли. Автор старается отдать французу 
пальму первенства буквально во всем, представить те¬ 
перь именно его, а не немецкого теоретика светочью ге¬ 
ниальности, мыслителем без изъяна и недостатка. Это 
сопровождается множеством передергиваний и умолча¬ 
ний о реальном Прудоне, у которого, как и любого другого 
человека, были и свои недостатки. Преднамеренно упус¬ 
каются из виду, либо просто не слишком освещаются те 
моменты, на которые указывали уже Джеймс Гильом и 
Михаил Бакунин, в частности в работе «Анархия по Пру¬ 
дону», как, например тот момент, что Прудон считал, что 
земля должна принадлежать именно крестьянину , при 
том, что ведь крестьянин может быть и богатым, исполь¬ 
зующим наемный труд, что, по мнению авторов «Анархии 
по Прудону» видимо не особенно заботило основополож¬ 
ника анархизма(29). А так же Шубиным игнорируются из¬ 
дававшиеся в середине - второй половине девятнадцато¬ 
го столетия такие работы Прудона, как, например «Ли¬ 
тературные майораты» и «Французская демокра¬ 
тия» (словно они не имеют никакого отношения к реаль¬ 
ному Прудону), при том, что их учитывание при анализе 
теоретического наследия Прудона, равно как и рассмот¬ 
рение других его книг(ЗО) дало бы действительно объек¬ 
тивную картину, как в отношении самого теоретического 
наследия французского анархиста, так и относительно 
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того, почему оно потерпело фактическую неудачу и при¬ 
вело к серьезной корректировке анархистской доктрины 
еще Бакуниным, а затем и Петром Кропоткиным, а то по¬ 
лучается, что все дело было именно в «идеализме» и 
«наивности» Петра Алексеевича, да еще и в том, что тот 
«совместил бакунизм и коммунизм», что оценивается А. 
В. Шубиным в целом отрицательно. При этом «ревизию 
анархизма Кропоткиным» нельзя списать на то, что основ¬ 
ные работы Прудона не были известны широкому кругу 
социалистической общественности, тогда их знали весь¬ 
ма неплохо, не чета сегодняшнему поколению либертари- 
ев: так, например, Кропоткин познакомился с важнейшими 
работами Прудона еще в Сибири, будучи на службе в 
Амурском казачьем войске. Свое отношение к наследию 
французского теоретика Петр Кропоткин вполне доходчи¬ 
во и обоснованно изложил в «Современной науке и анар- 
хии»(31), так что, для людей, более или менее знакомым 
с историей мировой анархистской мысли на уровне и ра¬ 
нее имевшихся (обще)известных фактов вовсе не яв¬ 
ляются тайной причины, по которым данное наследие 
подвергалось серьезному переосмыслению. Поэтому Шу¬ 
бин здесь не совершает революцию изложением своей 
оценки, своего видения прудонизма, его роли в истории 
социализма, хотя и существенно дополняет картину, 
причем в основном не в смысле переосмысления отноше¬ 
ния к наследию Прудона(32), но именно в смысле оказан¬ 
ного им влияния на современников, и никак не более того, 
так как являйся Маркс и в действительности во многом 
учеником Прудона(ЗЗ), и пусть последний и оказал колос¬ 
сальное влияние на развитие социализма, но, это вовсе 
не значит, что его учение было идеальным и совершен¬ 
ным, и что оно не требовало существенных доработок и 
переосмыслений, особенно на фоне постоянно развития 
человечества, равно как и развития освободительной 
мысли, накапливается и анализируется, исследуется ре¬ 
альный, практический опыт. 

Конечно, автор попытался создать у читателя иллю¬ 
зию объективности в отношении своей оценки теоретиче¬ 
ского наследия Пьера Прудона, упомянув в частности о 
том, что тот выступал против забастовок и стачек, так как 
считал их вредными для борьбы пролетариата, однако, 
это фактически все, что сказано Александром Владлено¬ 
вичем о недостатках учения французского анархиста. 

Так же весьма любопытно, что, возводя П. Ж. Прудо¬ 
на на Олимп социалистической мысли, Шубин занимается 
возвеличиванием реализма и осмысленности француза, в 
частности тем, что пишет о Прудоне, как стороннике и 
теоретике рыночного социализма(34), стороннике вхожде¬ 
ния во власть, перехода общества к безвластию чуть ли 
ни через государственные реформы(Зб). При этом от лю¬ 
бых претензий к «отцу Анархии» Шубин «отмахивается» 


тем, что Прудону, мол, виднее было, что писать, ведь это 
именно он создатель либертарной теории, и потому ему 
виднее, что совместимо с анархизмом, а что - нет. Хочет¬ 
ся тут возразить тем, что положение основоположника ха¬ 
рактерно как раз тем, что такой человек вполне может 
быть непоследователен и противоречив, а потому вполне 
естественно, что впоследствии его теоретический багаж 
подвергается корректировке его последователей. Так что, 
Прудону конечно виднее, но это вовсе не отменяет того, 
что к рассмотрению его работ необходимо подходить кри¬ 
тично, с позиции исторического опыта, с позиции знания о 
генезисе социалистической мысли в целом, а не просто 
статично, при этом игнорируя огромное количество недо¬ 
статков и противоречий теории анархизма Пьера Жозефа 
Прудона. 

Что же касается взаимоотношения рыночного социа¬ 
лизма и Прудона, то здесь, конечно, все козыри в руках 
Шубина, ибо он весьма хорошо знаком с основными рабо¬ 
тами французского либертарного мыслителя, а потому 
прекрасно знает (по крайней мере - должен), о чем пи¬ 
шет, поэтому с выводами А. Шубина относительно данно¬ 
го вопроса видимо стоит, в целом, согласиться. При этом 
стоит отметить(Зб), что основоположник анархизма был 
против капитализма и частной собственности, проти¬ 
вопоставляя собственности впадение(Ъ1), при этом он 
выступал за свободную конкуренцию и рыночные отно¬ 
шения, деньги же предлагал заменить «бонами», трудо¬ 
выми чеками(38): рыночные отношения вовсе не тожде¬ 
ственны капитализму и могут существовать без частной 
собственности, а этого нынешние сторонники «свободно¬ 
го» и «безгосударственного» капитализма упорно не же¬ 
лают понимать - что ж, тем хуже для них, и тем больше 
это демонстрирует их неграмотность. К рыночному социа¬ 
лизму «по Прудону» можно относится по-разному, однако 
важно понять, что же именно имеется в виду под этим по¬ 
нятием, чтобы более критично подходить к проблемам 
современности, чтобы критика современных обществен¬ 
ных проблем была более объемной, и чтобы анархист¬ 
ские ряды не раскалывались по вопросу о капитализме (а 
то есть ведь сегодня, и не мало, таких «анархистов», ко¬ 
торые утверждают, что анархизм, изначально, не высту¬ 
пал против капиталистических отношений), тем более что 
на сегодняшний день анархистская мысль находится да¬ 
леко не на вершине своего могущества, и далека от тех 
позиций, которые занимала еще семьдесят лет назад, и, 
возможно, в наш век поголовной веры в Рынок наследие 
Прудона сыграет свою положительную роль(39). Правда 
тут нужно одно маленькое уточнение для более полного 
представления о рыночном социализме Прудона, и кон¬ 
кретно, его взгляд на систему образования: «(...) образо¬ 
вание точно так же, как пища, одежда и жилища, должно 
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оплачиваться; если кто требует образование и получает 
его, но не платит за него, тот заставляет платить за себя 
других (,..)»(40) - как раз в лучших традициях проводимой 
сегодня во многих странах политики, направленной на 
коммерциализацию образования на основе Болонских со¬ 
глашений, против чего активно выступают социалисты, 
равно как анархисты, так и марксисты. Так что, не все так 
просто с идеями французского мыслителя относительно 
того же рынка, а потому - будем объективными в отноше¬ 
нии других, а не их эпигонами. 

Защищая Рынок, Шубин ссылается, например, на та¬ 
кой подход французского анархиста: «Прудон предупре¬ 
ждает, что полная ликвидация конкуренции приведет 
лишь к торжеству правительственной монополии, отчего 
пострадают трудящиеся, именем которых будет твориться 
экономический произвол»(41). Но позвольте, ведь если 
мы возьмем позицию анархо-коммунистов по данному во¬ 
просу, то речь ведь идет об уничтожении капитализма на¬ 
равне с любыми рыночными отношениями, когда государ¬ 
ство уже будет ликвидировано. О каком интересно прави¬ 
тельстве в данном случае будет идти речь, когда дело то- 
варо- и продуктообмена будет уже всецело общественной 
заботой, а не стоящей над ним верхушкой, решающей 
свои, далеко не всегда совпадающие с народными, 
меркантильные задачи?! И чтобы там ни писал Прудон, а 
вслед за ним и Шубин относительно противопоставления 
свободного соревнования и монополии, «которая роднит 
феодализм и государственный социализм»(42) реаль¬ 
ность на сегодняшний день такова: «Сегодня половина 
населения Мексики не может удовлетворить минималь¬ 
ные потребности в еде, а вот бизнесмен, контролирующий 
рынок кукурузы, остается в списке мексиканских миллиар¬ 
деров - единственная категория, в которой эта страна ко¬ 
тируется»^). Хомский пишет о том, что: «(...) Клинтон, 
вдохновившись той же страстью к свободной торговле, 
“заставил Мексику подписать соглашение, которое поло¬ 
жит конец поставкам дешевых помидоров в Соединенные 
Штаты”, сделав подарок флоридским производителям, 
стоивший Мексике около 800 млн. долларов ежегодно и 
нарушивший соглашение НАФТА, и соглашение ВТО (хотя 
только “по духу”, ибо это была чисто силовая игра, кото¬ 
рой не требуется официальный тариф). Администрация 
Клинтона объяснила решение откровенно: мексиканские 
помидоры дешевле, и американские потребители предпо¬ 
читают их. Свободный рынок работает, но не с тем ре¬ 
зультатом^). Понятно, конечно, что это не противоречит 
идеи Шубина о рыночном социализме, уже хотя бы пото¬ 
му, что в приведенном нами примере в торговлю активно 
вмешивается государственная власть, а в той модели, о 
которой пишет Александр Владленович, не должно быть 
ни государства, ни капиталистических отношений - только 
рынок, существующий для максимально эффективного 
взаимодействия людей. Но, если представить себе рыноч¬ 
но-социалистические отношения, при которых в качестве 
менового средства используются «трудовые чеки», кото¬ 
рые нельзя накапливать (то есть, нельзя из поколения в 
поколение накапливать богатства, равно как нельзя поло¬ 
жить в банк и жить на проценты и т. д.), то, даже если 
представить, что все будет идеально хорошо, встает толь¬ 
ко один вопрос - зачем тогда вообще нужен рынок, неуже¬ 
ли не проще все решать на коммунистических началах, 
предложенных тем же Кропоткиным, когда «каждый берет, 
сколько нужно того, что в достатке, а “дефицитные това¬ 
ры” распределяются по общественной договоренности». 
Да и вряд ли тогда вообще разумным окажется сохранять 
пусть даже и такой рынок длительное время, так как все¬ 
гда могут найтись желающие «внести усовершенствова¬ 
ния» в функционирование экономики, и мы снова вернем¬ 
ся к тому, что описывает Хомский - богатые и сильные бу¬ 
дут диктовать свою волю всем остальным, полностью 
наплевав на их интересы. 
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Однако, надо отдать Шубину должное, так как он все- 
таки признает, что рынок «не безгрешен», что он «несет в 
себе ряд фундаментальных разрушительных черт», прав¬ 
да при этом настаивает, что на сегодняшнем этапе инду¬ 
стриальной цивилизации устранить его не удастся, да и 
попытки такие в принципе ни к чему хорошему не приве¬ 
дут, реальных проблем, таких, как отчуждение, разрешить 
не смогут(45). 

Разговор же о власти требует особого уточнения: при 
всех противоречиях в конструкции прудоновского анар¬ 
хизма, его основной посыл сводится к тому, что необходи¬ 
мы максимально мирные преобразования, а потому пусть 
государство облегчает жизнь трудящихся, если может, а 
анархистам между тем нужно стараться менять жизнь па¬ 
раллельно существованию государства. При этом, Пру¬ 
дон принял участие в Революции 1848-го года, привет¬ 
ствовал ее, за что Шубин и назвал его «радикальным ре¬ 
формистом». Причем Прудон не просто приветствовал 
революцию, но был весной 1848-го года «доизбран в пар¬ 
ламент»^), в работе которого принял активное участие. 
По сути, Прудон вошел во власть не потому, что это было 
неизбежно, жизненно необходимо, но именно в силу свое¬ 
го реформистского подхода по вопросу об «устранении 
государства», то есть, стремился к наименьшим жертвам, 
и, одновременно, наибольшей постепенности - Шубин 
любит повторять фразу Прудона о том, что собствен¬ 
ность, власть надо сжигать на медленном огне, а не 
устраивать ей Варфоломеевскую ночь, при этом нам, с 
позиции начала двадцать первого столетия, имея перед 
глазами опыт девятнадцатого и двадцатого веков, оче¬ 
видно, что в таком подходе была заложена не перспек¬ 
тивность, но именно его утопическая сущность(47). 

В целом же получается, что Прудон по мысли Шуби¬ 
на должен занимать исторический трон Маркса, и именно 
поэтому затушевываются недостатки прудоновского анар¬ 
хизма, что только способствует путанице, так как теперь, 
вместо безапелляционно искаженного Прудона мы полу¬ 
чает идиллически-возвышенного, что только мешает про¬ 
дуктивному осмыслению анархистских идей. 

А ведь предупреждает же древняя мудрость - «не 
сотвори себе кумира», ведь сотворив его, ты обрекаешь 
себя на неизбежные ошибки и «хождение по граблям ис¬ 
тории»; и только трезвый подход к осмыслению историче¬ 
ского наследия антиавторитарной составляющей мировой 
социалистической мысли способен прорубить окно, а то 
даже и дверь, в мир будущей свободы, в которой не будет 
уже наконец места для эксплуатации человека челове¬ 
ком. 

Теперь, что касается освещения автором «Социализ¬ 
ма...» исторической роли и теоретического наследия Ми¬ 
хаила Александровича Бакунина. 

Этому теоретику либертарной мысли Александр 
Владленович посвящает особенно много места, в связи с 
непростыми отношениями Бакунина с Карлом Марксом, с 
которыми они то были соратниками, то лютыми врагами, 
тем более что это сильно отразилось на мировом социа¬ 
листическом движении в целом, и конкретно, на историче¬ 
ской судьбе Первого Интернационала. 

Для Александра Владленовича Бакунин - это, в пер¬ 
вую очередь, ученик Прудона, продолжавший и развивав¬ 
ший теоретические построения своего учителя, человек, 
достигший вершины либертарной мысли, притом, что к 
анархизму он пришел далеко не сразу. При этом для Шу¬ 
бина принципиально важно показать, что Михаил Алек¬ 
сандрович был сторонником (вслед за Прудоном) рыноч¬ 
ного социализма(48), что при этом доказывает весьма 
своеобразно, через цитирование слов Бакунина о том, что 
«каждый, кто не пожелает трудиться, волен будет уме¬ 
реть с голода, если только он не отыщет какой-либо ассо¬ 
циации или коммуны, которая согласилась бы из жалости 
кормить его» (49). Александр Владленович видит в этих 
словах Бакунина стремление к сохранению рыночных 
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отношений в противовес коммунистическим этатист¬ 
ским устремлениям Маркса, правда, если задуматься, 
речь тут идет вовсе не о рынке, а о свободе воли - тру¬ 
диться или нет каждый решает сам, вопрос только в том, 
будут ли тебя при этом содержать, как нахлебника. Для 
Шубина принципиально важно показать антикоммунисти¬ 
ческую позицию Бакунина, доказать, что его «причисление 
к коммунистам» беспочвенно, что он был «верным после¬ 
дователем Прудона». Что ж, похвально, но верно лишь от¬ 
части - Бакунин ведь был не просто последователем 
французского мыслителя, но развивал его идеи, стремил¬ 
ся избавить анархизм от противоречий и недостатков, сде¬ 
лать его более последовательны(бО). Может, конечно, Ба¬ 
кунин и выступал все-таки с позиций рыночного социализ¬ 
ма, однако, из приведенных слов это совершенно не сле¬ 
дует. Более взвешенным выглядит в этой связи подход 
Вадима Дамье: «В действительности большинство бакуни¬ 
стов не были сторонниками экономического коммунизма 
(распределения по принципу: каждый по своим способно¬ 
стям, каждому - по его потребностям), по крайней мере, в 
обозримой перспективе. Соратник Бакунина Джеймс Ги- 
льом еще в 1874 г. полагал, что сразу после социальной 
революции между производителями и потребителями 
сохранятся отношения обмена, причем стоимость обмени¬ 
ваемых продуктов должна была определяться совместно 
ассоциациями производителей на основе статистики. Со 
временем, по мере наступления “изобилия” тех или иных 
продуктов и благ, “мало-помалу старую систему заменит 
новая: обмен в собственном смысле слова исчезнет и 
уступит место чистому и простому распределению” на 
основе прямого удовлетворения потребностей. (СиіІІаите 
Ф Ісіеез зиг Гогдапізаііоп зосіаіе. Рагіз, 1979. Р. 21-23). 
Идея установления вольного (безгосударственного) ком¬ 
мунизма непосредственно после социальной революции 
была принята анархистами в 1876 - 1880 гг. Марксисты же 
- даже наиболее левые - продолжали откладывать вне¬ 
дрение коммунистических принципов самоуправления и 
распределения на неопределенно далекое будущее, а на 
практике были сторонниками “коллективизма”, то есть рас¬ 
пределения в соответствии с трудовым вкладом каждого 
члена общества (“по труду”)»(51). То есть, получается, что 
как ни рассматривай экономические воззрения Бакунина и 
его сторонников, но все-таки рыночниками, хоть бы и со¬ 
циалистическими, назвать некоторых из них можно только 
с очень большой натяжкой, игнорируя при этом экономи¬ 
ческую концепцию Михаила Александровича в целом. 

«В защиту коммунизма можно сказать, что управляю¬ 
щий центр в коммунистических учениях не всегда называ¬ 
ется государством.»(52) Это уже сказано по поводу выпа¬ 
дов Бакунина в адрес коммунистов-государственников, к 
которым теоретик анархо-коллективизма причислял, в том 
числе, и Маркса с его последователями(бЗ), однако, есть 
одно маленькое «Но», теоретик анархо-коммунизма П. А. 
Кропоткин был принципиальным противником какого бы то 
ни было централизма, а потому утверждение об управ¬ 
ляющем центре, мягко говоря, не точно(54). Кстати, для 
полноты картины, можно бы было привести не только вы¬ 
сказывание Бакунина обличающего коммунизм, но и 
несколько иное, написанное еще в 1843-м году: «Во избе¬ 
жание недоразумений мы раз и навсегда заявляем, что 
мы лично - не коммунисты и что у нас столь же мало охо¬ 
ты, как и у господ из “Наблюдателя” жить в обществе, 
устроенном по плану Вейтлинга. Это - не свободное об¬ 
щество, не действительно живое объединение свободных 
людей, а невыносимое принуждение, насилием сплочен¬ 
ное стадо животных, преследующих исключительно мате¬ 
риальные цели и ничего не знающие о духовной стороне 
жизни и о доставляемых ею высоких наслаждениях»(55). 
И в то же время: «Коммунизм - не безжизненная тень. Он 
произошел из народа, а из народа не может родиться 
тень»(56). Это как раз из статьи Бакунина, обличающий 


коммунистические идеи - при всем своем негативном от¬ 
ношении к этим идеям (особенно, если учитывать, что 
эта статья относится к совсем раннему периоду жизни 
«Великого бунтаря») он все-таки не всегда оставался 
слишком уж категоричен в своих высказываниях, допус¬ 
кая и более взвешенный подход - все-таки необходимо 
учитывать, что те варианты коммунистических идей, с ко¬ 
торыми сталкивался Бакунин, оказывались централист- 
скими и государственническими, умаляющими личность. 
Выступая против теоретических построений Вейтлинга, 
Бакунин, в то же время, признавал, что коммунизм - это 
не что-то умозрительные, привнесенное в общественную 
мысль кабинетными философами, но рождено самим на¬ 
родом, желающим более справедливого устройства жиз¬ 
ни. 

Еще один принципиально важный момент - это отно¬ 
шение к «политической борьбе». Александр Владленович 
совершенно справедливо отмечает, что понятие полити¬ 
ческой борьбы вовсе не тождественно участию в парла¬ 
ментской деятельности, не сводится к выборам и заседа¬ 
ниям во власти, однако утверждает при этом, что полное 
отрицание Бакуниным участия в выборах и вхождения во 
власть было вызвано противостоянием с парламентариз¬ 
мом Маркса, считавшего приход к власти мирным путем 
(парламентским) вполне приемлемым, где это возможно. 
По мнению Шубина позиция Бакунина была «перегибом», 
то есть, Михаил Александрович «увлекался» полемикой, 
и, получается, «говорил лишнее», но при этом в реально¬ 
сти не придерживался столь крайних позиций. В допол¬ 
нение к этому Шубин приводит тот факт, что Бакуниным 
был создан Альянс социалистической демократии(57). Ну 
и что, что создан Альянс был в 1868-м году, в период 
формирования анархистской доктрины Бакунина; ну и 
что, что тогда еще не было сегодняшнего понимания 
анархистами бесперспективности и негативности борьбы 
за власть, а понимание это по-настоящему приходило в 
анархистскую теорию лишь с опыт существования и дей¬ 
ствия социалистической мысли - Шубину это все видимо 
не важно, важен сам факт создания Бакуниным этого 
Альянса. 

«Радикальная “антиполитичность” бакунистов, закреп¬ 
ленная затем в анархистском движении П. Кропоткиным, 
была отходом от первоначальных принципов анархизма. 
Ведь современный анархизм родился как реформистское 
течение, а реформизм, ненасильственное изменение об¬ 
щества, волей-неволей предполагает участие во власти. 
Чтобы напор социалистического движения не вылился в 
гражданскую войну, политики-анархисты должны способ¬ 
ствовать постепенной демократизации и демонтажу госу¬ 
дарственных структур изнутри. И это следует делать как 
раз в революционной обстановке. Прудон стал депута¬ 
том парламента во время революции 1848 года. Его уче¬ 
ник Ф. Пи-и-Маргаль стал главой правительства Ис¬ 
панской республики во время революции 1868-1874 го¬ 
дов, прудонисты составили влиятельную фракцию в Па¬ 
рижской коммуне.»(58) То есть, получается, что есть 
только «единственно верное учение», а все новации - 
это уже «отклонения» от этого учения, получается, что 
Шубин отказывает всем «наследникам» в оригинально¬ 
сти, в самобытности: анархизм - это только то, что впи¬ 
сывается в противоречивую и непоследовательную кон¬ 
цепцию мютюэлиста Прудона(59).К тому же, и вхождение 
Прудона в парламент и деятельность Пи-и-Маргаля(бО) 
дали далеко не самый удачный пример анархистской по¬ 
зиций во время революции, да и не принесли особых по¬ 
ложительных результатов(бі): Прудон оказался в мень¬ 
шинстве, а Пи-и-Маргаль добровольно ушел в отставку. К 
тому же, депутатство Прудона, а так же правление Пи-и- 
Маргаля вовсе не тождественно деятельности парижских 
коммунаров, равно как не тождественно участие россий¬ 
ских анархистов в Советах 1905, 1917-1921-го годов уча- 
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стию современных псевдо-анархистов из Союза Анархи¬ 
стов Украины (САУ) в выборы в представительные органы 
власти. Прудон и Пи-и-Маргаль вошли в официальную, 
легитимную власть, в то время как Парижская Коммуна 
была органом истинно революционным, прообразом Со¬ 
ветов двадцатого столетия. 

При этом непродуманность и ошибочность отказала 
от участия в политической (парламентской) борьбе Алек¬ 
сандр Владленович подкрепляет такими суждениями, что, 
мол, из-за перехода на радикальные анархо-коммунисти¬ 
ческие позиции и не менее радикальный антиполитизм 
привели к тому, что «в 80-е годы антиавторитарное крыло 
социализма» «стало уступать позиции»(62). То есть, полу¬ 
чается, что все дело было именно в отказе от политиче¬ 
ской борьбы (фактически - борьбы за власть в существу¬ 
ющем государстве) и «утопизме». Однако, если вдумать¬ 
ся, проблема была вовсе не в этом (анархисты и до этого 
не жаловали борьбу за места в парламентах, выступали с 
крайне «утопических» позиций, считая нужным устране¬ 
ние Государства), а в увлечении индивидуалистскими 
идеями Штирнера и Ницше(бЗ), правительственных ре¬ 
прессиях, а так же, как отмечает Вадим Дамье: «К началу 
XX столетия соперничество в организованном рабочем 
движении между социалистами - сторонниками и против¬ 
никами политической борьбы за власть, начавшееся еще 
в I Интернационале и приведшее к его расколу, казалось, 
определенно дало перевес социалистам-государственни- 
кам, то есть социал-демократии. Их противники - антиав¬ 
торитарные социалисты (анархисты) оказались в 
большинстве стран оттеснены на обочину рабочего дви¬ 
жения. Основные причины этого следует искать как с од¬ 
ной стороны, в ошибочной тактике самих анархистов кон¬ 
ца XIX века, полагавших, что они могут вызвать не¬ 
медленную революцию с помощью символических актов 
насилия и не нуждаются в прочной и длительной органи¬ 
зации сил трудящихся, так и, с другой, в бурном экономи¬ 
ческом росте 1880-х годов, который усилил иллюзии о 
возможности мирного улучшения положения трудящихся 
в рамках индустриально-капиталистической системы»(64). 
Так что, как мы в очередной раз можем убедиться - «не 
надо искать черную кошку в темной комнате, особенно 
если ее там нет.» 

Позиция же самого Шубина по вопросу об использо¬ 
вании рычагов власти для проведения социалистических 
преобразований остается не вполне проясненной, но, на¬ 
сколько можно понять, он призывает к вхождению в орга¬ 
ны революционной власти, либо в органы официальной 
власть, но только именно во время революционного про¬ 
цесса. Что же касается того, должны ли анархисты участ¬ 
вовать в парламентской борьбе, должны ли участвовать в 
выборах, то здесь его позиция остается не вполне опре¬ 
деленной. 

Размышляя об уроках Парижской Коммуны, Шубин 
делает еще один важный для себя вывод: «Социалисты 
разных направлений стали претендовать на наследство 
Коммуны. Но все признали - Коммуна стала примером со¬ 
трудничества социалистов разных направлений. Возмож¬ 
ность и продуктивность такого сотрудничества - один из 
важнейших уроков Коммуны. Опыт XX века - от Россий¬ 
ской революции до Народного фронта в Испании - пока¬ 
зал, что неизбежная в таком союзе фракционная борьба 
может вырождаться в настоящую войну на уничтожение, 
если один из союзников изначально стремится к монопо¬ 
лии на власть»(65). Однако, читая подобные строки, зада¬ 
ешься вполне резонными вопросами о том, насколько воз¬ 
можен в принципе союз между сторонниками жесткой цен¬ 
трализованной власти, и сторонниками установления без¬ 
властия без переходного периода в виде государства 
«диктатуры пролетариата», а так же - даже если такое со¬ 
трудничество происходит, то о какой вообще продуктивно¬ 
сти может идти речь? О чем вообще можно говорить, 
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когда тот же Виктор Серж, далеко не худший представи¬ 
тель большевиков, бывший анархист, так пишет в своих 
воспоминаниях о занятой им позиции во время Крон¬ 
штадтского восстания: «С большими колебаниями и не¬ 
выразимой тоской я и мои друзья-коммунисты в конечном 
счете стали на сторону партии. И вот почему. Правда 
была на стороне Кронштадта, Кронштадт начинал новую 
освободительную революцию, революцию народной де¬ 
мократии. «Третья революция!»— говорили некоторые 
анархисты, напичканные детскими иллюзиями. Однако 
страна была полностью истощена, производство практи¬ 
чески остановилось, у народных масс не осталось никаких 
ресурсов, даже нервных. Элита пролетариата, закален¬ 
ная в борьбе со старым порядком, была буквально ис¬ 
треблена. Партия, увеличившаяся за счет наплыва при¬ 
мазавшихся к власти, не внушала особого доверия. Дру¬ 
гие партии были очень малочисленны, с более чем со¬ 
мнительными возможностями. Очевидно, они могли 
восстановиться за несколько недель, но лишь за счет ты¬ 
сяч озлобленных, недовольных, ожесточившихся, а не эн¬ 
тузиастов молодой революции, как в 1917-м. Советской 
демократии не хватало вдохновения, умных голов, орга¬ 
низации, за ней стояли лишь голодные и отчаявшиеся 
массы»(66). Большевикам принципиально важнее было 
партийное единство, нежели справедливость - лучшие из 
них понимали, говоря о Кронштадте, виде¬ 
ли и слышали клевету о восставших, ли¬ 
цезрели, как их топили в крови... и все рав¬ 
но отвернулись... И если бы дело было 
только в Кронштадте 1921-го года, но ведь 
так было с самого начала, взять хотя бы 
разгром большевиками Черной Гвардии 
анархистов, трижды преданных ими мах¬ 
новцев, предательски разгромленных левых эсеров(67). 
Изначально сотрудничать столь разным людям было не¬ 
льзя, но они все равно сотрудничали, и многим это очень 
дорого обошлось. Опыт Народного фронта в Испании был 
не менее трагичен. Для начала анархо-синдикалистам 
пришлось отказаться от воплощения в жизнь ряда своих 
основных задач: «Отказавшись от “тотальной революции” 
и пойдя на компромисс с Народным фронтом, НКТ выну¬ 
ждена была согласиться и на отказ от полной социализа¬ 
ции и коллективизации экономики (,..)»(68) А в доверше¬ 
ние всего НКТ и ФАИ были преданы своими союзниками, 
и весной 1937-го года те обратили против анархистов ору¬ 
жие, в то время как продолжалась далеко не лучшим об¬ 
разом складывавшаяся для республиканского лагеря вой¬ 
на с Франко, тем самым прямо поспособствовали оконча¬ 
тельному краху Испанской Революции: «3 мая 1937 г. по¬ 
лицейский отряд под руководством генерального комис¬ 
сара по охране общественного порядка Родригеса Саласа 
(коммуниста), посланный непосредственно каталонским 
министром (советником) безопасности Айгуаде, попытал¬ 
ся захватить Центральную телефонную станцию Барсело¬ 
ны. Станция контролировалась после июля 1936 г. синди¬ 
катами НКТ и ВСТ. Рабочие отказались повиноваться и 
оказали сопротивление. Их поддержали вооруженные 
анархо-синдикалистские трудящиеся, к которым присо¬ 
единились милиции ПОУМ. Они закрепились в рабочих 
кварталах, в то время как полиция и силы, верные комму¬ 
нистам и каталанским националистам, удерживали центр 
Барселоны. Стихийно вспыхнула всеобщая стачка, в горо¬ 
де сооружались баррикады и шли уличные бои»(69). И 
все же те события закончились поражением анархистов, 
во многом из-за политики руководства НКТ, побоявшегося 
усугубления конфликта со своими союзниками по Народ¬ 
ному фронту, при том, что те фактически объявили им 
войну: «5 мая из Валенсии, где размещалось централь¬ 
ное правительство Республики, прибыла делегация НКТ и 
ВСТ, преступившая к переговорам о прекращении боев. 
Утром 6 мая оба профцентра призвали прекратить огонь, 
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но бои еще продолжались. Лидеры НКТ и ФАИ распоряди¬ 
лись отвести вооруженных рабочих с баррикад (...) Бойцы 
НКТ, ФАИ и “Либертарной молодежи”, бешено проклиная 
“предательство”, покидали баррикады.» - после этого на 
анархистов, а так же активистов ПОУМ обрушились ре¬ 
прессии со стороны официальных властей Рес- 
публики(70). А в довершение всего «В августе 1937 г. пра¬ 
вительственным декретом был распущен Совет обороны 
Арагона. Для осуществления этой меры военный министр- 
социалист Индалесио Прието направил республиканские 
войска под командованием коммуниста Э. Листера. Они 
окружали деревни и городки, врывались в них, как на вра¬ 
жескую территорию, и устраивали “зачистки", разоружая 
население»(71). 

Так что, как показывает история - весьма сомнитель¬ 
на перспективность сотрудничества авторитарных и неав¬ 
торитарных социалистов - жестокий конфликт между 
ними заложен изначально, и мирное сосуществование в 
рамках одного союза может означать только то, что и те и 
другие выжидают время, готовясь к будущим конфликтам. 
И какие бы выводы Александр Шубин ни делал из опыта 
Народного фронта Испании времен Революции 
1936-1939-го годов, в том ключе, что это был все таки по¬ 
ложительный опыт(72), на поверку видно, что он был за¬ 
ранее обречен на провал, и потому его конец вполне зако¬ 
номерен, и, в конце концов, такие выводы несложно сде¬ 
лать уже из того, что пишет тот же Шубин, иллюстрируя 
конфликты весной-летом 1937-го года внутри антифа¬ 
шистского лагеря. 

Кроме того, Шубин замечает, что «Бакунин не отрица¬ 
ет самой функции власти, но выступает против ее закреп¬ 
ления за какой-либо социальной группой»(73). Так что, не 
выступал «Великий бунтарь» против власти, как таковой, 
но лишь желал передать ее. Хотя, насколько можно су¬ 
дить, Бакунин не то что хотел свести власть к минимуму, о 
чем, опираясь на цитаты из самого Михаила Александро¬ 
вича^) опирается Шубин, но именно ее уничтожения же¬ 
лал, просто: а) его взгляды находились в постоянном раз¬ 
витии, так что в разное время он придерживался несколь¬ 
ко разных позиций(75) и б) многое было связано еще и с 
особенностями шедший между «авторитарными» и «авто¬ 
ритарными» социалистами полемики (в те времена и 
главный «антиполитик» от анархизма Кропоткин использо¬ 
вал термин «анархистская партия», так что, надо не цеп¬ 
ляться за слова, термины, а лучше понимать тот контекст, 
в котором они употребляются, тем более, что история уже 
давно внесла свою ясность). В тоже время в книге «Феде¬ 
рализм, социализм и антитеологизм» Бакунин писал об 
«особом развращающем воздействии власти, а также 
чрезвычайных искушениях, которым неизбежно подверга¬ 
ются все люди, ею обладающие. 

(...) 

Нет ничего более опасного для личной морали чело¬ 
века, чем привычка повелевать... Два присущих власти 
чувства всегда неизбежно ведут к этому разложению: пре¬ 
зрение к народным массам и преувеличение своих соб¬ 
ственных заспуг»( 76). 

Так что «антиполитичность» явилась не отходом, а 
закономерным развитием анархистской мысли. 

При этом весьма достойно внимание то, что Шубин 
уделяет немало внимания проблеме противостояния 
Маркса и Бакунина в Интернационале, так как этим он от¬ 
нюдь не лишний раз напоминает, что раскол произошел 
вовсе не по вине «Великого бунтаря», как об этом любят 
писать очень многие марксисты, а вследствие интриг 
Маркса, который не гнушался использовать любые слухи, 
подлоги, лишь бы исключить из организации своего глав¬ 
ного оппонента. Причем особо стоит отметить, что побе¬ 
дителем в противостоянии Маркс-Бакунин Александр Шу¬ 
бин считает именно русского анархо-коллективиста(77). 
При этом стоит отметить, что само сотрудничество между 


авторитарными и антиавторитарными социалистами про¬ 
демонстрировало здесь свою бесперспективность. И это 
же было подтверждено впоследствии сотрудничество 
Махно и большевиками, а так же опытом вхождение в На¬ 
родный антифашистский фронт испанских анархистов в 
ходе войны с Франко. 

К. С. Бессмертный 
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ческих способностях рабочего класс» (1865) и ряд других. 

(9) Шубин цитирует по: Ртидбоп Р-д. Зузіете без Сопіга- 
сіісііопз есопотідиез... Т. 1. Р. XV 

(10) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 
98-99 

(11) Рокер Р. Абсолютистские представления в социализ¬ 
ме/ 6йр://ІІЬ.ЬаЬг.ги/іпсІех.р6р?Ьоок=381 1 

(12) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 56 

(13) Там же. С. 60-61 

(14) Там же. С. 62-63 

(15) Там же. С. 63 

(16) Там же. С. 68 

(17) Магид М. Ауровиль//Наперекор. № 8, лето 1998 

(18) При этом, правда, стоит отметить, что поразитель¬ 
ную устойчивость проявляют общины, создаваемые духобо¬ 
рами - христианами рационалистического направления. 

(19) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 70 

(20) Там же. С. 169 

(21) Кропоткин П. А. Хлеб и воля.Современная наука и 
анархия. С. 163-166 

(22) См. Антонов В. Ф. Н. Г. Чернышевский. Обществен¬ 
ный идеал анархиста. М., 2000; А. И. Герцен. Общественный 
идеал анархиста. М., 2000 

(23) При этом Прудон регулярно удостаивается такого 
эпитета в свой адрес, как - «радикальный реформист», то 
есть революционер и реформист в одном флаконе. 

(24) Мапатеста Э. Немножко теории/Избранные сочине¬ 
ния. М„ 1917. С. 107 

(25) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 
140 

(26) Там же. С. 141 

(27) Там же. С. 710-718 

(28) Камю А. Письма к немецкому другу//Бунтующий че¬ 
ловек. М., 1990. С. 105 

(29) Г ипьом Дж. Анархія по Прудону. Кіевъ, 1907. С. 62 

(30) Например, П. Ж. Прудон Порнократия, или Женщины 
в настоящее время//Что такое собственность? Или Исследо¬ 
вание о принципе права и власти; Бедность как экономиче¬ 
ский принцип; Порнократия, или Женщины в настоящее вре¬ 
мя. М., 1998. 

(31) Об отношении П. А. Кропоткина к П. Ж. Прудону и 
оценки его теории анархизма, см. например Хлеб и воля. Со- 



временная наука и анархия. С. 291-338 

(32) Хотя, бесспорно, тот факт, что автор знаком с основными работами 
французского анархиста придает книге особую познавательную 
ценность, однако это отнюдь не подтверждает того, что Бакунин и/или 
Кропоткин были неправы в тех случаях, когда подвергали пересмотру 
положения чужих теорий, в данном случае - Прудона. 

(33) Кстати сказать, некоторые исследователи, в частности француз¬ 
ский левый марксист Максимильен Рюбель, и вовсе склонны считать 
Карла Маркса теоретиком анархизма, анархо-коммунизма, а то, что он 
остался в истории основоположником марксисткой школы - «недоразу¬ 
мением века»: «Начав работу с критического анализа капиталистическо¬ 
го способа производства, Маркс надеялся прожить достаточно долго, 
чтобы после завершения первой трилогии написать вторую, которая ста¬ 
ла бы “Книгой о государстве.” Таким образом, теория анархизма обрела 
бы в Марксе своего первого признанного основоположника, и не нужно 
было бы искать косвенных доказательств. Недоразумение века, каковым 
является марксизм в качестве идеологии государства, возникло из этой 
лакуны; именно она позволила хозяевам государственного аппарата, 
окрещенного социалистическим, поместить Маркса в ряды адептов госу¬ 
дарственного, то есть “авторитарного” социализма». ( Рюбель М. Маркс 
против марксизма. М., 2006. С. 11) 

(34) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 163-176 

(35) Там же. С. 176-191 

(36) Особенно это касается современных «анархо»-капиталистов, назы¬ 
вающих себя последователями Прудона. 

(37) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 90-93 

(38) «Принимая за основание “чеки труда”, предложенные Робертом 
Оуэном, он развивал понятие о взаимности (мютюэлизме), которое сде¬ 
лало бы излишним всякое политическое правительство.» 

«Чеки труда — по-английски ІаЬоиг сііециез, по-французски Ьопз би 1га- 
ѵаіі — это чеки, или ассигнации, обозначающие один, два, три, десять и 
т. д. часов труда (с их подразделением на минуты), которые выдавались 
бы рабочему в уплату за его труд Банк мог бы принимать ил совершенно 
так же, как теперь принимаются чеки или денежные знаки (звонкая моне¬ 
та или ассигнации)». ( Кропоткин П. А. Хлеб и воля. Современная наука 
и анархия. С. 293) 

(39) Хотя, конечно, рынок и без капитализма и частной собственность 
сохраняет определенные, и довольно существенные, системные и струк¬ 
турные недостатки, как, например, несущие в себе опасность возрожде¬ 
ния капитализма; да и в принципе далеко не решает всех многих 
проблем, сколько не делай рынок социалистическим, однако как трам¬ 
плин для преодоления рынка как такового рыночный социализм вполне 
может использоваться, тем более, что если мы хотим действительного 
освобождения человечества от Капитализма и Государства, то надо не 
прозябать в ортодоксии, когда тебя игнорируют, предают маргинальному 
забвению, но необходимо использовать все имеющиеся либертарные 
возможности для победы над двумя Левиафанами современности. Так 
что, пока рыночный социализм сбрасывать со счетов рано, но вот только 
подходить к нему надо очень и очень критически, осторожно, дабы не 
оказать в ловушке рыночной апологии, но именно преодолевать ее. 

На этот счет есть правда и совершенно иная точка зрения. В частности 
В. В. Дамье считает, что «Рынок - это не просто статичные отношения, 
это логика и мотивация поступков, действий. Человек не может идти к 
социализму, руководствуясь стимулами материальной выгоды. Это 
принципиальная ошибка, о которую разбились многие социалистические 
эксперименты. Опыт кибуцев также демонстрирует повальность попыток 
совместить рынок и социализм». 

Если же проанализировать опыт Испанской Революции 1936-1939 го¬ 
дов, то мы увидим, что там, в большинстве регионов анархистами вводи¬ 
лись трудовые чеки либо трудовые книжки, хотя, справедливости ради 
стоит отметить, что когда в Арагоне оформилась федерация коммун, 
они отменили и деньги, и боны., ну а там, где были боны, все получали 
их в равном количестве на семью. При этом, как объясняли сами испан¬ 
цы, это происходило во многом вследствие того, что революция приняла 
компромисс с властью и партиями, а так же изолированностью коммун 
друг от друга (что напрямую было связано с указанным компромиссом). 

В общем, насколько действительно необходимы те или иные элементы 
рынка для перехода к социализму - это определит, видимо, теперь толь¬ 
ко конкретная историческая практика. 

(40) Прудон П. Ж. Французская демократія. С.-Пб., 1867. С. 343 

(41) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 163 

(42) Там же. С. 165 

(43) Хомский Н. Неолиберализм и глобальный порядок. М., 2002. С. 40 

(44) Там же. С. 128 

(45) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 679-680 

(46) Там же. С. 146 

(47) В этой связи очень кстати упомянуть работу известного современ¬ 
ного российского марксиста Б. Ю. Кагарлицкого «Политология Револю¬ 
ции», в которой автор много пишет о том, как в 1970-1990-е годы у вла¬ 
сти чередовались «левые» и «правые» правительства, и ничего принци¬ 
пиально не менялось - на словах «левые» клеймили политику, пока 
сами находились в оппозиции, но, стоило м в той или иной стране прид¬ 
ти к власти, как сами же и продолжали данную политику. См. например 
Политология Революции. М., 2007. С. 175-188; 210-220 и т.д. 

Правда, в частности, в главе VIII «Пылающий континент» (см. С. 
396-402) он пишет о том, что надежда на преодоление данного кризиса 
социал-демократии есть, примером чему служит, в первую очередь, пре¬ 
зидент Венесуэлы Уго Чавес (по сути, являющийся на самом деле впол¬ 
не типичным диктатором, чья политика более чем вписывается в поня¬ 
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тие диктатуры, тем более что всевозможные диктаторы, еще со времен 
древних греков, старались организовать жизнь так, чтобы плебсу 
жилось относительно комфортно, что гарантировало властителю ста¬ 
бильность, прочность его личной власти). 

(48) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 230 

(49) Бакунин М. А. Программа общества международной 
революции/Анархия и порядок. М., 2000. С. 318 

(50) В конце концов, ведь Кропоткин тоже был учеником и Прудона и 
Бакунина, а не на пустом месте создавал свой анархо-коммунистиче¬ 
ский идеал, что правда нивелируется Шубиным, согласно которому по¬ 
лучается, что Бакунин ля Прудона верный ученик, а Кропоткин для них 
обоих - опасный ревизионист. 

(51) Дамье В. В. Революция социальная или политическая//Социаль- 
ные трансформации в Европе XX века. М., 1998 

(52) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 229 

(53) Это замечание во многом, справедливо, так как марксистская логи¬ 
ка требует сначала захвата государственной власти, чтобы потом уже 
государство «отмирало». 

Единственное, что хотелось бы уточнить - Маркс все-таки выступал за 
устранение государства, после переходного периода, на период которо¬ 
го власть в государстве будет принадлежать рабочему классу, так что 
называть его коммунистом-государственником не вполне точно, ибо он 
не выступал за коммунизм в рамках государства - коммунизм должен 
был наступить по мысли Маркса как раз уже после того, как государство 
отомрет. 

(54) Позднейшее вкрапление в анархо-коммунистическую мысль идеи 
о статистическом центре также не в пользу Шубина, так как сторонники 
такого центра считают, что это будет не директивно-плановый орган, но 
орган по сбору статистических данных для их согласования, речь 
идет о планировании снизу, когда не сверху устанавливают произ¬ 
водственные нормы, а люди сами решают, чего и сколько им произво¬ 
дить. 

(55) Бакунин М. А. Коммунизм/Анархия и порядок. С. 138 

(56) Там же. С. 138 

(57) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 337 

(58) Там же. С. 337 

(59) Между прочим, противником женской эмансипации, о чем Алек¬ 
сандр Владленович мог бы и упомянуть, а заодно и заявить, что стрем¬ 
ление к равноправию мужчин и женщин оказалось «отходом от первона¬ 
чальных принципов». 

(60) См. например Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 

346; Вудкок Дж. Анархизм в Испании/ 

Ііир://зраІех.пагосІ.ги/ЬіЫіо/апагкІі.ІіІтІ 

(61) Если о чем и можно говорить, то о создании Прудоном «Народного 
банка», который все-таки не потерпел крах сам, как заявляли ранее, но 
перестал существовать вследствие внешнего вмешательства, и здесь 
Шубин действительно внес еще один важный вклад в изучение анар¬ 
хистского движения, так как показал, что в отношении деятельности 
Прудона в области осуществления его проектов необходимо быть более 
объективным: см. Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 149 

(62) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 363 

(63) Рябов П. В. Краткая история анархизма. Краснодар, 2000. С. 11 

(64) Дамье В. В. Забытый Интернационал. Международное анархо-син¬ 
дикалистское движение между двумя мировыми войнами. Том 1: От ре¬ 
волюционного синдикализма к анархо-синдикализму: 1918-1930 гг. М., 
2006. С. 25 

(65) Там же. С. 332 

(66) Серж В. От революции к тоталитаризму: Воспоминания революци¬ 
онера. Оренбург, 2001. С. 156 

(67) Обо всем этом, между прочим, А. В. Шубина и сам писал, в частно¬ 
сти в своей книге «Анархия - мать порядка. Между красными и 
белыми». М., 2005 

(68 ) Дамье В. В. Забытый Интернационал. Международное анархо-син¬ 
дикалистское движение между двумя мировыми войнами. Том 2: Между¬ 
народный анархо-синдикализм в условиях «Великого кризиса» и наступ¬ 
ления фашизма: 1930-1939 гг. М., 2007. С. 375 

(69) Там же. С. 364-365 

(70) Там же. С. 365-368 

(71) Там же. С. 367 

(72) см. например Шубин А. В. Столкновения в Барселоне и падение 
правительства антифашистской коалиции в Испании//Прямухинские чте¬ 
ния 2006. М., 2007. С. 209-232; Шубин А. В. Анархистский социальный 
эксперимент. Украина и Испания. 1917-1939 гг. М., 1998 

(73) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 692 

(74) Там же. С. 222 Шубин цитирует Бакунин М. А. Избр. Соч. Т. 2. С. 
169 

(75) Если рассмотреть эволюцию взглядов Михаила Бакунина, то мы 
увидим, что он постепенно переходил от идеи «минимизации власти» к 
идее «опрокинутой пирамиды власти» (то есть концентрации максимума 
решений внизу при сведении роли «верха» к минимуму) и затем к полно¬ 
му ее отрицанию. В частности В. Дамье приходит к такому выводу на 
основе сравнительного анализа программных материалов Бакунина 
различных лет: «Революционный катехизис» (1866), «Интернациональ¬ 
ное братство» (1868), «Программа общества международной револю¬ 
ции» (1868), а так же статутов Альянса. 

(76) Бакунин М. А. Федерализм, социализм и антитеологизм /Филосо¬ 
фия, социология, политика. М., 1989. С. 103-108 

(77) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 333-349 
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Вопрос о возможности воплощения позитивной про¬ 
граммы анархо-коммунистов - одна из тем дискуссий 
современных левых. И это объяснимо. Рубеж XX и XXI 
столетий стал временем кризиса как традиционных левых 
идеологий и политических сил, так и тех, кто с 1960-х го¬ 
дов выступал в качестве обновителей социалистических 
идей. Интерес населения к левым идеям, в том числе и к 
анархизму, тем не менее, сохраняется. И это вполне объ¬ 
яснимо. От сил, выступающих в качестве оппозиции суще¬ 
ствующей политической системе, их потенциальные сто¬ 
ронники требовали и всегда будут требовать представить 
модель общественных отношений будущего, которая ре¬ 
шала бы наиболее важные глобальные проблемы, стоя¬ 
щие перед современным обществом. В этой ситуации ак¬ 
туальным остаётся вопрос - насколько эти проблемы мо¬ 
жет решить анархо-коммунистический проект, при чем в 
современных условиях? 

В наше время капитализм пришёл к пределам, за кото¬ 
рыми его развитие создаёт угрозу для всего живого на 
Земле. В чём это выражается? В течение последних 30 
лет идёт непрерывное глобальное наступление капитала 
на права пролетариев по всему миру. Используя систему 
«офшорных зон», информационные и коммуникационные 
технологии, дающие возможность быстро переводить 
капиталы в другие страны и континенты, диктуя через си¬ 
стему международных финансовых органов (МВФ, ВТО, 
Всемирный банк) свои условия правительствам, капитали¬ 
сты проводят выравнивание жизненных условий трудя¬ 
щихся по наихудшим образцам, характерным для стран 
капиталистической периферии. Это проявляется в полити¬ 
ке «шоковых терапий», связанных с приватизацией госу¬ 
дарственных предприятий, фактическим дерегулировани¬ 
ем трудовых отношений, ликвидацией или сокращением 
системы социальных пособий и дотаций, реформировани¬ 
ем налоговых систем в сторону поощрения индивидуаль¬ 
ного богатства, приватизацией жизнеобеспечивающих со¬ 
циальных служб (здравоохранения, электро- и водоснаб¬ 
жения) с последующим ростом цен на их услуги. 

Происходит формирование новой системы военно-по¬ 
литических блоков буржуазно-бюрократических элит. В их 
число входят: 1) НАТО и союзные ему государства, с од¬ 
ной стороны; 2) вырастающая на основе Шанхайского обо¬ 
ронительного соглашения (ШОС) коалиция в составе Ки¬ 
тая, в качестве старшего партнёра, России, Индии, Ирана, 
и, возможно, ряда государств Средней Азии и Латинской 
Америки. Мир, таким образом, если не стоит ещё на грани 
третьей мировой войны, то фактически движется в этом 
направлении. 

Капиталистическая рыночная экономика становится 
причиной разрушительных процессов в экологической 
сфере. Во многом оправдывается выдвинутый ещё в 
1970-е гг. рядом учёных тезис о «пределах роста». Безгра¬ 
ничный количественный рост производства и потребления 
в системе планеты Земля с её ограниченными природны¬ 
ми ресурсами неизбежно приближает мир к экологической 
катастрофе. Ещё в конце 1990-х гг. многие исследователи 
процессов глобализации указывали, что уже в наше время 
50 - 70% ежегодно добываемых природных ресурсов рас¬ 
ходуется на развитие индустриальной и информационной 
экономики стран «золотого миллиарда». В этой ситуации 
индустриализация новых государств оборачивается эко¬ 
логической катастрофой для целых регионов. В результа¬ 
те эксплуатации лесов и разрушения биоразнообразия 
подвергается угрозе выживание целых народов. Внедре¬ 
ние генно-модифицированных семян приводит к уничто¬ 
жению независимого сельскохозяйственного производите¬ 
ля. Возрастает, наконец, и количество техногенных ката¬ 


строф, причиной которых часто становится нежелание 
корпораций, ведущих хищническую эксплуатацию 
средств производства, производить обновление оборудо¬ 
вания.(1) 

Между тем уже с 1990-х гг. кризис капитализма про¬ 
явился в массовых народных движениях протеста. Мож¬ 
но согласиться с М. Инсаровым, что начало этим выступ¬ 
лениям положило восстание в Иракском Курдистане в на¬ 
чале 1991 г., задавленное силами курдских национали¬ 
стов, иракского режима Саддама Хуссейна и турецкой во¬ 
енной машины.(2) Вслед за этим восстанием можно от¬ 
метить такое событие, как бунт в Лос-Анджелесе 1992 г. 
С 1997 г. началась непрерывная череда народных 
восстаний в различных регионах мира. В их число вхо¬ 
дят: революция в Албании (1997 г.); народные восстания 
в Индонезии (1998), Эквадоре (2000 и 2005) и Боливии 
(2003 и 2005); подъём рабочего движения и выступления 
против неолиберальных реформ в России (1998 - 1999, 
2004 - 2005, 2007 - начало 2008); едва не переросшие в 
революцию массовые пролетарские выступления в Ар¬ 
гентине (2001 - 2002); волна выступлений, сопровождав¬ 



ших так называемые оранжевые «революции» на Украи¬ 
не, в Киргизии и Узбекистане (2004 - 2005). Очевидность 
нестабильного положения капиталистических элит про¬ 
явилась в том, что пролетарские выступления разверну¬ 
лись даже в одной из стран капиталистического центра, 
во Франции. В первую очередь, мы имеем в виду всеоб¬ 
щую забастовку декабря 1995 г. против наступления на 
пролетариев государственного сектора, массовые вы¬ 
ступления французских пролетариев против антипен- 
сионных реформ в 2003 г., мятеж молодых безработных 
и рабочих-иммигрантов в пригородах в ноябре 2005 г., 
массовое движение студентов и учащихся против закона 
о «первом контракте» зимой - весной 2006 г. И наконец - 
движение осени 2007 против неолиберальных реформ 
режима Саркози, объединившее в своём составе различ¬ 
ные категории французского пролетариата. 

Революция, таким образом, вновь прорывается в 
жизнь, двигаясь от окраин капиталистического мира к его 
центру, что даёт шансы и либертарно-коммунистической 
альтернативе. Но что же это за альтернатива? 

Либертарно-коммунистическая альтернатива. 

Сразу оговоримся, что мы понимаем под либертар¬ 
ным коммунизмом. На наш взгляд - это общественная 
модель, при которой в наиболее возможных масштабах 
ликвидируется отчуждение людей от принятия важных 
решений, определяющих жизнь каждого. В либертарно- 



коммунистическом обществе управление должно быть сосре¬ 
доточено в руках самоорганизованных объединений - всеоб¬ 
щих народных собраний жителей самоуправляющихся терри¬ 
ториальных общин (коммун). Такой коммуной может быть 
каждый город, каждый квартал, каждое село. Функции испол¬ 
нения принятых собраниями решений перейдут к советам де¬ 
легатов коммун, принимающих те или иные решения только в 
строго определённых общими собраниями рамках и отзывае¬ 
мых (переизбираемых) в любой момент по желанию общих 
собраний. В рамках коммуны должны отчитываться перед 
гражданами и свободно сменяться ими любые должностные 
лица. 

В сфере экономики - либертарные коммунисты выступают 
за установление общественной собственности на средства 
производства и потребления. При такой системе регулирова¬ 
ние экономических отношений строится по принципу «снизу 
вверх». Распоряжаться производством, ресурсами и произ¬ 
ведёнными благами должны коммуны и управляемые общими 
собраниями и рабочими советами трудовые коллективы, свя¬ 
занные равноправными соглашениями. Коммуны в соответ¬ 
ствии с потребностями распределения ресурсов и удовлетво¬ 
рения нужд работников должны объединяться в экономиче¬ 
ские федерации (союзы) на уровне региона и страны в целом. 
Необходимо также функционирование межкоммунальных 
предприятий, обеспечиваемых и используемых несколькими 
или всеми коммунами. Таковы объекты в сферах науки, об¬ 
разования, добычи полезных ископаемых, энергетики, связи, 
транспорта, обороны. На основе договора на конференциях 
представителей территориальных коммун и отраслевых 
производственных союзов может быть обеспечена координа¬ 
ция потребностей и производственных возможностей. Реше¬ 
ния, выработанные делегатами с мест, будут ратифициро¬ 
ваться общими собраниями коммун. 

Основой для планирования производства должны стать 
фактические запросы потребителей, выраженные через зака¬ 
зы. Денежный оборот в данном случае заменяется непосред¬ 
ственным движением продуктов труда и услуг от производи¬ 
теля к потребителю. Это означает автоматически отказ от 
остальных краеугольных принципов капиталистической ры¬ 
ночной экономики: Во-первых - от ориентации на платеже¬ 
способный спрос, то есть - отказ от выпуска товаров, произ¬ 
водство которых окупается теми, кто имеет средства купить, 
даже если наиболее важные потребности населения - в воде, 
одежде, пище, электроэнергии, транспорте не удовлетворя¬ 
ются. Есть целые страны, в которых с точки зрения капитали¬ 
стической рыночной экономики не выгодно развивать произ¬ 
водство для удовлетворения нужд местного населения. К ним 
относятся значительная часть России, Африки, Азии и Ла¬ 
тинской Америки. Экономика либертарного коммунизма 
напротив - ориентируется на потребности всего населения. 
Во-вторых - отказ от манипуляции сознанием потребителя, 
когда с помощью маркетинга и рекламы ему навязывают не¬ 
нужные и даже вредные для физического и психического здо¬ 
ровья товары и услуги. В обществе либертарного коммунизма 
сами заказчики (на общих собраниях коммун и предприятий 
или через использование компьютерных сетей) должны опре¬ 
делять основные характеристики производимых продуктов 
труда и услуг, равно как и график своего труда и продолжи¬ 
тельность рабочего дня. 

Планирование экономики не должно быть централизован¬ 
ным. Регион не должен брать на себя то, что коммуна в со¬ 
стояние произвести сама, не затрагивая интересы других. 
Регион не должен требовать от всей страны продукцию, кото¬ 
рую он в состоянии произвести. Страна должна ограничить 
импорт лишь той продукцией, которую невозможно выпускать 
на её территории, а также - достижениями науки и искусства. 
Это позволит смягчить экологические, сырьевые и транспорт¬ 
ные проблемы и приблизит производство к потребителю. Кро¬ 
ме того, значительную часть предприятий в сфере услуг и по¬ 
требительского сектора, возможно было бы разукрупнить, 
сделав возможным целостный контроль над ними со стороны 
самоуправляющихся коллективов или же - переход их функ¬ 
ций к работникам, занятых индивидуальным трудом. Как пи¬ 
сал итальянский политолог Марко Ревелли, такой подход 
вполне применим к системе транспорта в городских кварта¬ 
лах, к районным поликлиникам, экологической очистке, сфере 
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свободного времени, отчасти - к отдельным элементам си¬ 
стемы образования и повышения квалификации. 

Подобная политика означала бы диверсификацию эконо¬ 
мики современной России, импортозамещающую модерниза¬ 
цию, основанную на протекционистском отношении к пред¬ 
приятиям коммун каждого региона. То есть - переход от раз¬ 
вития нефте- и газодобывающих отраслей, ориентированных 
на экспорт ресурсов, к развитию сельского хозяйства, про¬ 
мышленного производства, наукоёмких (в том числе инфор¬ 
мационных) технологий. 

Исследования, проведённые Экономическим советом 
ООН, показывают, что в современном мире при автоматиза¬ 
ции труда, внедрении новейших наукоёмких технологий и ра¬ 
циональной организации производства, ориентированного на 
конкретные потребности конкретных людей, достаточно лишь 
4-5 часов труда в день на каждого члена общества. Ориен¬ 
тация на эти условия и составляет цель либертарно-комму¬ 
нистической экономики. В этой экономической системе обще¬ 
ство гарантирует каждому равенство возможностей через ре¬ 
ализацию индивидуальных и коллективных потребностей 
(принцип «каждому - по потребностям»), ограниченных толь¬ 
ко уровнем развития экономики и необходимостью сохране¬ 
ния окружающей среды. Коммуна будет учитывать при 
предложении того или иного вида труда склонности и предпо¬ 
чтения человека. А тот, выбрав свой труд, установив подхо¬ 
дящий для себя график, будет уважать общие договорённо¬ 
сти, обращать внимание на его полезность для коммуны и на 
потребности общества. Каждый сможет выбрать себе вид 
труда из разновидностей полезной деятельности. Труд чело¬ 
века на согласованных им условиях и будет платой за реали¬ 
зацию его потребностей, за право пользоваться произведён¬ 
ными благами на равных со всеми. Соответственно - тот, кто 
не хочет трудиться (за исключением детей, больных и стари¬ 
ков) - не имеет права пользоваться плодами общего труда. 

Сразу оговоримся, что такое общественное устройство, не 
имеет никакого отношения к характерным для большевиков и 
даже для некоторых анархистов утопическим представлени¬ 
ям о коммунизме, как о некоем аналоге «земного рая», бес¬ 
конфликтном обществе, в котором живут исключительно гар¬ 
моничные существа. И уж тем более никакого отношения не 
имеют к либертарно-коммунистическому проекту фантазии 
психически больных людей, мечтающих о сомнительной сла¬ 
ве полевых командиров на обломках современной цивилиза¬ 
ции и считающих, что анархия - это общество, в котором 
«моя свобода кончается там, куда долетает пуля из моего 
автомата». Совершенно ни при чём здесь по недоразуме¬ 
нию называющие себя анархистами либеральные защитники 
прав животных, периодически говорящие перед камерами 
журналистов фразы о необходимости уравнять жизнь ребён¬ 
ка и жизнь кролика. 


Реалистично ли? 



Реализация предлагаемой либертарными коммунистами 
модели общественного развития возможна, в первую оче¬ 
редь, потому, что она соответствует ряду тенденций обще¬ 
ственного развития современного общества. В первую оче¬ 
редь, эти тенденции мы наблюдаем в современных социаль¬ 
ных движениях. Участники пролетарских выступлений 1990- 
2000-х гг. весьма часто выстраивали структуру своей 
спонтанно возникающей организации на основе общих собра¬ 
ний и подконтрольных им советов делегатов. Наиболее ярки¬ 
ми примерами здесь являются массовые антикапиталистиче- 
ские движения в Иракском Курдистане (1991 г.), Албании 
(1997), Алжирском регионе Кабилия (2001-2002), Аргентине 
(2001-2002), 
чие и 

движения во Фран 
ции против рефор 
мы образования 
(весна 1995 г.) 
контракта «первог 
найма» (январь 
апрель 2006 г.) 

Приведём приме 
ры. 
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Во время народного восстания в Иракском Курдистане 
весной 1991 г., начавшегося с демонстраций протеста, 
жители кварталов и рабочие предприятий города Сулей- 
мания создали на митингах и собраниях 42 совета делега¬ 
тов (шуры). Эти органы распоряжались захваченными 
складами и магазинами, распределяли среди нуждающих¬ 
ся изъятые товары. Шура действовала в каждом квартале, 
на каждом предприятии. Подобные органы появились и в 
других городах (Рании, Чвар-Корне, Эрбиле, Киркуке). По¬ 
сле начала вооружённого восстания (5 марта 1991 г.) про¬ 
тив иракских оккупантов и национальной буржуазии на 
уровне городов были созданы органы координации дей¬ 
ствий восставших - советы делегатов шур кварталов, 
предприятий и их координационный центр - Центральный 
Рабочий Совет Севера.(3) 

Аналогичные тенденции прослеживались и в событиях 
восстания обманутых вкладчиков Албании. В марте 1997 
г., после перехода на сторону восставших солдат ал¬ 
банской армии и захвата оружия в арсеналах, во всех 
освобождённых городах и деревнях Юга страны на народ¬ 
ных сходах были избраны органы самоуправления - 
«комитеты сопротивления» и «комитеты обществен¬ 
ного спасения». Их делегаты пользовались равными пра¬ 
вами и должны были отчитываться перед регулярными 
собраниями жителей, которые обсуждали и решали 
основные вопросы, формулировали требования. Населе¬ 
ние объявляло свои города и сёла «автономными регио¬ 
нами» и восстанавливало там нормальную повседневную 
жизнь. В городе Саранда, например, «комитет спасения» 
организовал распределение продуктов питания. Был даже 
создан Национальный комитет спасения, объединивший 
делегатов, избранных советами 15 городов. Этот орган 
координировал их деятельность в области работы транс¬ 
порта, энергоснабжения и т.д. В ходе восстания населе¬ 
ние стихийно упраздняло частную собственность, изымая 
из магазинов необходимые для жизни продукты и товары. 
Контролируемые народными собраниями и советами во¬ 
оружённые отряды жителей боролись со спекуляцией и 
мафиозными структурами. В контролируемых советами 
городах было организовано изъятие из банков денежных 
средств финансовых пирамид и махинаторов для выпла¬ 
ты ущерба, нанесённого рядовым вкладчикам.(4) 

В Аргентине, в ходе восстания после массовых проте¬ 
стов населения, вызванных финансовым дефолтом эконо¬ 
мики в декабре 2001 г. жители организовывали в кварта¬ 
лах кооперативы для совместной закупки товаров по бо¬ 
лее низким ценам или разведения общих огородов. Воз¬ 
никали добровольные соседские кассы взаимопомощи. 
Объединяясь в специальные бригады, организовывали 
подключение к сетям тепло- и энергоснабжения, от кото¬ 
рых были отключены за неуплату целые кварталы. Рабо¬ 
чие ряда фабрик, брошенных хозяевами, объединялись в 
кооперативы и брали в свои руки управление предприяти¬ 
ями. Такова, например, знаменитая фабрика «Брукман». 
Но наиболее ярко тенденции к самоуправлению прояви¬ 
лись тогда в создании квартальных ассамблей (общих со¬ 
браний жителей, сходов). На квартальных ассамблеях, 
проходивших в публичных местах, обсуждались не только 
местные проблемы (кризис здравоохранения, безработи¬ 
ца, нехватка продуктов), но и общенациональные, полити¬ 
ческие и экономические вопросы. Жители формулировали 
свои требования правительству и предпринимателям, об¬ 
суждались конкретные действия. На регулярно проводив¬ 
шихся межквартальных встречах (іпІегЬаггіаІ) осуще¬ 
ствлялся обмен опытом деятельности. Центром движения 
ассамблей был Запад Буэнос-Айреса, аргентинской сто¬ 
лицы. Однако подобные организации существовали и в 
других регионах. В провинции Росарио, например, они 
объединяли более 24 народных собраний.(5) 

В Кабилии система самоуправления выросла на основе 
традиционной для этого региона Алжира кабильской родо¬ 


вой общины - аарш. Народные собрания аарш, взявшие 
в свои руки реальное управление в регионе после массо¬ 
вых выступлений населения в апреле - июне 2001 г., су¬ 
мели преодолеть патриархальность общины. Большая 
роль в них принадлежала женщинам. В народных собра¬ 
ниях участвовали не только родственники, но и соседи, 
жители одного населённого пункта. В деревнях и кварта¬ 
лах собрания принимали решения, касающиеся действий 
на местах. Происходили собрания окружных и меж¬ 
областных советов делегатов. Все основные решения на 
них обсуждались первоначально на общих собраниях, за¬ 
тем - отстаивались делегатами на более высоких уров¬ 
нях. Делегаты, связанные наказом, и отзываемые в лю¬ 
бой момент, обязаны на них представлять мнение собра¬ 
ний, а не выражать своё личное мнение. Летом - осенью 
2001 г. общины объединились в «Координацию округов, 
аарш и общин», провозгласивших независимость от вла¬ 
сти и любых политических партий, утвердивший сувере¬ 
нитет общих собраний: «Межобластная координация не 
образует какой-либо организационной структуры, но 
служит лишь местом синтеза размышлений снизу с це¬ 
лью объединить действия и соединить пути и сред¬ 
ства их осуществления», - говорилось в документах дви¬ 
жения.(6) 

Во Франции система общих собраний и подотчётных 
им делегатов впервые эффективно показала себя в ходе 
студенческих забастовок весны 1995 г. В городе По «ге¬ 
неральная ассамблея» из 800 студентов по инициативе 
анархистов приняла решение о том, что движение будет 
действовать именно в такой форме. Благодаря ассамбла- 
еарной организации, вовлекающей в повседневную ак¬ 
тивность тысячи студентов и преподавателей, активистам 
удалось довести численность участников протестов до 
10000, что было рекордным для такого небольшого горо¬ 
да, как По. Такие же формы приняло движение против 
контракта «первого найма» во Франции. Само движение, 
включавшее в себя сотни тысяч участников, выросло, как 
пишет один из французских рабочих-анархистов, «из 
ряда ассамблей (собраний), которые постепенно стали 
массовыми и в ходе которых выработались структуры 
и идеи, прежде чем люди перешли к действиям. Это 
позволило придать им глубину и связанность. Ассам¬ 
блеи позволяли людям понять друг друга, вместе вы¬ 
двигать идеи, до каких отдельные индивиды никогда не 
додумались бы. ...Там развивается сознание возможно¬ 
сти организоваться без лидеров».(7) Движение ассам¬ 
блей в это время охватило учебные заведения Монпелье, 
Ренна, Тулузы, Руана, Канна и др. городов. Был созван 
координационный комитет студенческого движения в Бро¬ 
не под Лионом, объединявший 490 делегатов от студен¬ 
тов и 20 - от наёмных работников. Именно эти ассамбле- 
арные структуры, а не профсоюзы, были ядром движе¬ 
ния, его наиболее активной частью.(8) 



Выводы из приведённых примеров очевидны: трудя¬ 
щихся, участвующие в массовых выступлениях против 
власти бюрократии и капиталистов, часто стремятся к 
тому типу организации, который практикуют анархисты- 
коммунисты. Конечно, эти выступления и самоорганиза¬ 
ция трудящихся ещё не были социальной революцией в 
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либертарно-коммунистическом понимании. В условиях соци¬ 
альной революции создание трудящимися системы органов 
всеобщего самоуправления должно сопровождаться перехо¬ 
дом средств производства и потребления в руки этих органи¬ 
заций. Но и с этой точки зрения в пролетарских движениях по¬ 
следних десятилетий мы видим совершенно чёткие тенден¬ 
ции к воплощению в жизнь анархо-коммунистических принци¬ 
пов. Мы приводили факты, свидетельствующие о том, что 
восставшие не останавливаются и перед принципом частной 
собственности, стихийно воплощая в жизнь свои представле¬ 
ния о социальной справедливости. В этом можно видеть 
определённую склонность участников подобных движений к 
принятию коммунистических идеалов. Для этих социальных 
движений был характерен и стихийный интернационализм. В 
пламени борьбы за жизнь и собственное достоинство даже 
межнациональные конфликты на время отошли на второй 
план. Вот как греческая газета «Эпендитис» характеризовала 
настроения в Албании зимой 1997 года: «В пламени восста¬ 
ния исчезли предрассудки отдельных групп населения: ал¬ 
банцев и греков, мусульман и христиан». В Кабилии движе¬ 
ние активно выступило против ограничения аарш патриар¬ 
хальными рамками. От влияния на собрания устраняли 
исламских фундаменталистов и местные регионалистов. Сти¬ 
хийным интернационализмом масс отличалось и движение 
шур в Курдистане - в нём участвовали как курды, так и ара¬ 
бы. В вооружённых отрядах советов сражались тысячи сол¬ 
дат, дезертировавших из иракской армии. Во Франции среди 
боровшихся против контракта «первого найма» студентов 
было немало иностранцев, в том числе - выходцев из афри¬ 
канских и азиатских стран(9) 

В пользу анархистской революции играет и утрата нацио¬ 
нальными правительствами в условиях глобализации времен¬ 
но выпавшей на его долю исторической роли межклассового 
арбитра и источника социальных реформ. Роль правительств 
свелась к конкуренции с другими государствами за создание 
выгодных условий для привлечения транснационального 
капитала. Естественные требования ТНК - максимальное де¬ 
регулирование трудовых отношений, ограничение работы 
местных профсоюзов, абсолютная власть предпринимателя 
на производстве, снижение налогов на бизнес. Зигмунт Бау¬ 
ман, британский левый социолог, указывает, что современ¬ 
ные государства всё больше и больше превращаются в поли¬ 
цейские участки, конкурирующие между собой за размещение 
капитала.(10) Современный российский экономист Михаил 
Делягин указывает, что неолиберализм «вызывает рост 
внутренней напряжённости и враждебность к 
государству... Именно в этом состоянии поднимающегося 
протеста и расширяющейся враждебности к государству и 
находится сегодня российское общество ».(11) 

В отличие от многих современных левых авторов мы не 
считаем, что технологический прогресс имеет решающее зна¬ 
чение в вопросе о возможности воплощения в жизнь анархо¬ 
коммунистической модели. Так, например, современный Ин¬ 
тернет во многом является выражением олигополистической 
системы. Несмотря на сопротивление со стороны достаточно 
больших групп пользователей, он контролируется спецслуж¬ 
бами и правительствами, коммерциализируется крупными 
корпорациями. Многие исследователи (в частности, М. Ка- 
стельс и М. Говард)(12) указывают на такой фактор, как «циф¬ 
ровой разрыв» или «информационное неравенство», что 
обозначает разрыв «высших» и «средних» классов, среди ко¬ 
торых высок процент пользователей Интернета и теми, кто 
из-за недостатка материальных средств и отсутствия необхо¬ 
димого уровня образования не в состоянии подключиться к 
Сети и эффективно использовать её в процессе труда. Будем 
реалистами - возможность чего-либо не есть ещё стопроцент¬ 
ная гарантия реализации. Сама возможность преодоления 
цифрового разрыва с обеспечением равного доступа к интер¬ 
нету для всех возможна лишь в обществе, преодолевшем 
разделение на правящие и эксплуатируемые классы. 

Тем не менее, технологии дают известный шанс на прове¬ 
дение в жизнь анархо-коммунистической модели обществен¬ 
ных отношений. В первую очередь, речь идёт о развитии ин¬ 
формационных технологий, робототехники, производстве 
мощных компактных компьютеров с их дальнейшим использо¬ 
ванием в промышленности, о новых областях медицины, но¬ 
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вых источниках энергии (энергия солнца, приливов, морских 
течений, ветра). Децентрализованные, гибкие, незначитель¬ 
ные по масштабам технологии, сберегающие ресурсы, свя¬ 
занные с искусственным интеллектом, вполне способны со¬ 
здать основу для сокращения экологических рисков, а также 
коренного изменения в процессах труда и самоуправления. 
Широкое применение подобных технологий создаёт объек¬ 
тивные возможности для преодоления механического конвей¬ 
ерного труда и создания новых форм производства, основан¬ 
ных на труде творчески мыслящих специалистов, способных 
работать со сложным оборудованием, суверенно распоря¬ 
жаться рабочим временем, кооперироваться между собой и 
самостоятельно принимать решения. В ряде корпораций воз¬ 
никли небольшие автономные производственные подразде¬ 
ления, где введены элементы трудового самоуправления. 
Усложнение производства, таким образом, создаёт условия 
для восстановление типа самостоятельного работника, 
способного к целостному пониманию производственных про¬ 
цессов и кооперации. Ведь работники, управляющие произ¬ 
водственными процессами, связанными с высокими техноло¬ 
гиями, должны действовать, как слаженная команда, члены 
которой хорошо понимают друг друга. Иначе - координация 
между производственными процессами будет нарушена. Уже 
в 1990-е - 2000-е годы в мире, преимущественно в сфере 
«хай-тек» (особенно - среди программистов, работающих в 
интернет-сети) вырос слой суверенных индивидуальных ра¬ 
ботников, новых самостоятельных пролетариев. Ряд левых 
авторов обозначают этот слой, как новый класс, суверенно 
распоряжающийся своими средствами производства и пото¬ 
му в большей степени, чем традиционный пролетариат, 
склонный к экономической независимости и способный вы¬ 
теснить предпринимателя и управленца - «информалиат». 
(13) Однако, несмотря на наличие здесь определённой эконо¬ 
мической независимости, мы полагаем, что речь идёт всё же 
не о новом классе, а скорее, о классе, действующем в рамках 
капитализма. Это мелкие пролетаризированные ремесленни¬ 
ки, самостоятельные пролетарии, в рамках компьютеризиро¬ 
ванной рассеянной мануфактуры, которые обслуживают 
крупный частный капитал. Сюда можно включить, помимо 
программистов, водителей-владельцев грузовиков, разные 
категории надомных работников и т.д. В условиях глобально¬ 
го олигополистического капитализма, когда около 500 ТНК 
контролируют более 60% мирового производства, эти группы 
и индивиды вынуждены конкурировать между собой за полу¬ 
чение заказов от центров концентрации капитала, что далеко 
от экономической независимости. Однако само формирова¬ 
ние и функционирование этих групп свидетельствует о пер¬ 
спективности анархистской модели самоуправления на 
производстве. 

Например, архитектура того же Интернета, построенная по 
децентралистскому принципу «от многих к многим», в от¬ 
личие централи¬ 
зованных СМИ 
(работающих по 
принципу «от 

одного к 

многим») и теле¬ 
коммуникаций 
(«от одного к 
одному»), даёт 
неограниченные 
возможности для 
самоорганизации 
людей. Интернет 
может способ¬ 
ствовать и воз¬ 
никновению неза¬ 
висимых инфор¬ 
мационных струк¬ 
тур, в работе которых будут задействованы все, кто желает 
опубликовать любую социально значимую информацию. 
Подобные технологии могут обеспечить открытость доступа к 
общественно значимой информации, создают дополнитель¬ 
ные возможности для планирования с участием каждого по¬ 
требителя, обеспечивают для него быструю связь с произво¬ 
дителем продукции связь между предприятиями и даже 
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подразделениями одного и того же предприятия, находя¬ 
щимися на различных континентах планеты Земля. Для 
значительного числа работников такая система связей мо¬ 
жет обеспечить возможность работы дома, что избавит их 
от преодоления весьма значительных пространств по 
пути на работу. Хотя это возможно далеко не во всех слу¬ 
чаях. 

Электронные технологии и робототехника создают 
условия для качественно иной экономики, которая способ¬ 
на освободить человека от выполнения большинства 
функций на массовом производстве и превратить его труд 
в свободную, самоопределяемую деятельность, направ¬ 
ленную на самореализацию. Именно о такой экономике 
писал теоретик экосоциализма А. Горц, указывавший, что 
помимо основного сектора, основанного на автоматизиро¬ 
ванном производстве, в самоуправляемом коммунистиче¬ 
ском обществе возникнет сектор «свободного времени»: 
«Каждый квартал, каждая коммуна располагают открыты¬ 
ми день и ночь мастерскими, оснащёнными всем, что мо¬ 
жет оказаться полезным, включая машины. Жители квар¬ 
талов индивидуально, коллективно или группами изготов¬ 
ляли бы различные вещи для себя, а не для рынка, со¬ 
гласно своим вкусам и желаниям. Так как они работали бы 
только двадцать часов в неделю (а может быть и 
меньше), взрослые могли бы всё время учиться тому, что 
дети изучали бы в начальной школе: работа с тканью, де¬ 
ревом, металлами, работа электрика, механике, керамике, 
агрокультуре.. .»(14) 

Революция. 

Наиболее приемлемый для анархо-коммунистов путь 
перехода к обществу социальной справедливости всегда 
был связан с революционной сменой существующего по¬ 
рядка, при котором обеспечивалось бы сохранение техно¬ 
логий и других, наиболее прогрессивных достижений че¬ 
ловечества, обеспечивающих потребности широких слоёв 
населения. Такой путь может быть реализован путём со¬ 
циальной революции, проведённой самоорганизованными 
массами. Революционные движения 1990-х - 2000-х гг., 
особенно упоминавшиеся нами движения в Курдистане, 
Албании, Аргентине, Франции, показывают возможное 
развитие событий. Движущей силой социальной револю¬ 
ции в наше время, как показывает динамика выступлений 
1990-х - 2000-х гг., остаётся пролетариат. Разумеется, это 
уже не те слои населения, которые включал в эту группу 
Карл Маркс в XIX в. Класс эксплуатируемых капиталом, 
лишённых власти и собственности работников эволюцио¬ 
нирует вместе с капиталистическим строем. Речь идёт и о 
включённых в этот слой интеллектуальных пролетариях, 
труд которых уже давно перестал быть привилегирован¬ 
ным по отношению к уровню оплаты труда. Однако совре¬ 
менный пролетариат представляет собой атомизирован- 
ную массу, утратившую общинно-ремесленный дух кол¬ 
лективизма, разобщённую, проникнутую мещанскими жиз¬ 
ненными ценностями среднего класса (такими, как ориен¬ 
тация на увеличение потребления, эгоистическая забота о 
собственном благе). Последний фактор особенно значим 
и является весьма сильным инструментом манипуляций в 
руках правящих элит. Михаил Делягин достаточно точно 
определил средний класс в качестве «властителя дум» 
современного общества, образ жизни которого 
господствует в СМИ как образец подражания для широких 
слоёв населения, в том числе - и для промышленного 
пролетариата.(15) Как показали революционные выступ¬ 
ления последних двадцати лет, пролетарские слои насе¬ 
ления (особенно это касается промышленного пролетари¬ 
ата) легко поднимаются на восстание в ситуации, когда 
возникает угроза снижения уровня потребления, но прак¬ 
тически неспособны удержаться в состоянии монолитной 
единой силы, легко попадая под влияние разного рода ли¬ 


беральных, националистических, или авторитарно-левых 
группировок, выступающих с популистскими лозунгами. 

Однако глобализация капитала создала условия, необ¬ 
ходимые для радикализации этого класса. В частности, 
непрерывное наступление капиталистов на права трудя¬ 
щихся в 1970-х - 2000-х гг., во многом, разрушило обще¬ 
ственный договор, существовавший в Западной Европе и 
США. Пролетарии лишены прав и социальных гарантий, 
связывавших их революционные устремления. Как мы 
указывали ранее, государство, встав окончательно на 
сторону капитала, утратило роль арбитра межклассовых 
отношений. В 1990-е - 2000-е годы произошло резкое 
смещение вправо партий левого спектра. Фактически со¬ 
циал-демократические партии, компартии и партии «зелё¬ 
ных» давно уже превратились в подобие либерального 
крыла Демократической партии США, утратив роль выра¬ 
зителей интересов эксплуатируемых. Либо, как в России, 
странах Азии и Латинской Америки, они стали частью на¬ 
ционалистических сил, что также означает наступление 
на интересы трудящихся в целях сохранения в стране 
капиталов. Глобализация, выбившая основу для рефор¬ 
мистской политики партий и реформистских профсоюзов, 
разрушила их возможности для сдерживания классовой 
борьбы. Показательно, что все крупнейшие пролетарские 
выступления последних двух десятилетий происходили 
без руководства профсоюзов и партий, и скорее даже во¬ 
преки ему. Пустота, оставшаяся от реформистских идей, 
может быть вполне заполнена (а на стихийном уровне так 
и происходит) революционными идеями. 

Традиционный промышленный пролетариат уже не яв¬ 
ляется ведущей силой, авангардом пролетариата. Этот 
слой населения в странах капиталистического центра ме¬ 
нее задет тенденциями глобализации, чем временно за¬ 
нятые рабочие и безработная молодёжь. В пролетарских 
выступлениях 1990-х - 2000-х гг. всё чаще, раньше и ак¬ 
тивнее промышленных рабочих выступают безработные, 
прекаризированные (то есть - работающие временно, с 
ненормированными рабочим днём и условиями труда, на 
основе индивидуальных контрактов) рабочие мелких 
предприятий и торговых фирм, пролетаризированные в 
результате разорения мелкие буржуа, новые самостоя¬ 
тельные работники, интеллектуальный пролетариат, сту¬ 
денчество и учащиеся. Эти силы и составляют авангард 
возможной пролетарской революции. Разрушение тради¬ 
ционных профсоюзов вытесняет из поля борьбы и её тра¬ 
диционную форму - забастовку. Её заменяют радикаль¬ 
ные формы прямого действия: демонстрации, перекры¬ 
тие дорог, захват административных зданий и предприя¬ 
тий, саботаж. И даже - вооружённые формы борьбы, к 
числу которых относятся, например, попытка рабочих во¬ 
енных заводов в Греции применить в ответ на резиновые 
пули полиции гранатомёты, изготавливавшиеся на заво¬ 
де. Здесь же стоит вспомнить опыт захватной забастовки 
на кирпичном заводе под Багдадом в Ираке, в октябре 
2003 г., когда для защиты бастующего завода от штрейк¬ 
брехеров выставляли вооружённую рабочую охрану при 
пулемётах,(16) а также - действия рабочей молодёжи 
пригородов, применившей методы городской партизан¬ 
ской войны против полиции. К радикализации выступле¬ 
ний неизбежно ведут реалии капиталистической глобали¬ 
зации. Причина проста - становится невозможно тради¬ 
ционными методами легальной борьбы добиться 
серьёзных уступок рабочим со стороны предпринима¬ 
телей и государства. Только угроза захвата зданий заво¬ 
да и разрушения и уничтожения оборудования, останав¬ 
ливает предпринимателя от массового увольнения рабо¬ 
чих и перевода предприятия в другой регион или страну, 
или, по крайней мере - заставить его выплатить 
серьёзные компенсации рабочим (как это было с заводом 
«Селлатекс» и во Франции в июле 2000 г.).(17) 

Актив социально-революционного движения сейчас во 



- 29 - 


многом составляют пролетарии интеллектуального труда 

- интеллигенты-гуманитарии или естественники, реже - 
представители технических специальностей. Именно эта 
группа в настоящее время составляет ядро анархистских 
пролетарских организаций. Они же являются группой, ге¬ 
нерирующей новации в области теории и стратегии борь¬ 
бы. Часть актива движения (и довольно значительную) 
составляет большое количество интеллектуалов-марги- 
налов (в основном, по своему психологическому типажу 

- это нечто среднее между Орасио Оливейрой из «Игры 
в классики» Кортасара и интеллигентами-разночинцами 
1860 - 70-х гг.), в основном - бывших студентов и лиц с 
высшим образованием, не имеющим определённой и га¬ 
рантированной работы. 

Роль революционного субъекта, катализатора рево¬ 
люционного процесса, вероятно, выпадет на долю «ра¬ 
бочей интеллигенции», под которой следует понимать 
часть рабочего класса, имеющую склонность к самораз¬ 
витию, реализуемую за пределами профессии. Как и у 
других групп интеллигенции, главная, базовая неотъем¬ 
лемая черта рабочего-интеллигента, выделяющая его в 
качестве революционного субъекта - склонность к 
осмыслению социального положения своего класса. «Ра¬ 
бочая интеллигенция, - пишет анархистский публицист 
М. Магид, - это люди, способные к обобщениям, анализу 
реальности, к выходу за пределы данности, наличного 
капиталистического бытия. Именно такие люди были 
организаторами крупных ассамблеарных стачек в про¬ 
шлом и настоящем и всех революционных движений в 
истории». (18) Эта прослойка, насчитывающая несколько 
десятков тысяч человек, вполне способна, при интенсив¬ 
ной пропагандистской работе анархистов, дать для них 
несколько тысяч активистов. Представители интеллекту¬ 
ального пролетариата и рабочая интеллигенция, таким 
образом, составят костяк будущей социальной револю¬ 
ции. Основанным на объединении представителей этих 
групп организациям предстоит установление союза с 
остальными слоями пролетариата. Итак - кто же станет 
авангардом будущей социальной революции? 

В первых рядах борьбы в 1990-е - 2000-е гг. шли мо¬ 
лодые пролетарии. Во Франции это были студенты, в 
основном, дети рабочих, которым потребности капитали¬ 
стического производства в интеллектуальных работниках 
открыли двери государственных университетов. Именно 
молодёжи свойственен в большей степени революцион¬ 
ный пыл. Пожилые рабочие в основной своей части сло¬ 
маны капиталистической системой, ощутив на своём 
опыте невозможность ликвидировать капиталистический 
строй. У молодых пролетариев такие настроения ещё не 
развиты в достаточной степени. Другая важная категория 
сопротивления - безработная и самозанятая молодёжь 
пригородов, в том числе - её люмпенизированная часть. 
Конечно, по чисто мировоззренческим причинам эта 
часть молодых пролетариев вряд ли способна стать со¬ 
знательном авангардом революции. Однако скопившие¬ 
ся в этих людях ненависть, ощущение безысходности и 
хороший заряд адреналина, удесятеряют результатив¬ 
ность революции. 

Следует помнить и о такой группе, как рабочие-ми¬ 
гранты. Миграция рабочей силы из стран периферии в 
развитые капиталистические страны привела во многом 
к формированию слоя пролетариата, не интегрированно¬ 
го в капиталистическую систему и не считающего страну, 
в которой он работает, своей родиной. А потому - гото¬ 
вого к бунтам. Безусловно, как показали события во 
Франции, анархо-коммунистам следует всерьёз рассчи¬ 
тывать и на этот слой пролетариата. 

Победа революции невозможна без поддержки какой- 
либо из крупных групп пролетариата. Миллионы «новых 
самостоятельных работников» в условиях социальной 
революции являются неотъемлемой частью революци¬ 
онного движения. Присущие им навыки трудовой автоно¬ 
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мии и самоуправления должны стать одним из камней в 
основании будущего либертарно-коммунистического об¬ 
щества. Но эта категория работников смотрит свысока на 
безработных и временно занятых. Невозможна победа в 
такой революции и без поддержки промышленных рабо¬ 
чих, которые могут как парализовать капиталистическое 
производство, так и наладить его на новых началах, в со¬ 
юзе с интеллектуальным пролетариатом и «информалиа- 
том». Необходим союз и с работниками «хайтэка». Науч¬ 
но-технический и инженерно-технический компоненты 
пролетариата и новых самостоятельных работников во 
многом более остальных подготовлены к восприятию 
анархо-коммунистических идей. Высокий образователь¬ 
ный уровень этой группы объективно облегчает понима¬ 
ние коммунистической перспективы. Однако, - этот слой 
пока никак себя не проявил в пролетарской борьбе, если 
не считать участие его представителей в альтерглоба- 
листском движении. Впрочем, определённая часть этого 
слоя в своей сетевой активности и профессиональной де¬ 
ятельности фактически пропагандирует коммунистиче¬ 
ское отношение к произведённому продукту и анархиче¬ 
ские принципы взаимодействия.(19) С этой точки зрения 
весьма красноречиво выглядят книги и статьи Берда 
Киви, принадлежащего к этой среде и являющегося по 
своим убеждениям анархистом. 

Тенденции к союзу различных групп пролетариата про¬ 
являлись в период студенческих выступлений 2006 г. То¬ 
гда на студенческие общие собрания приходили рабочие 
и пенсионеры - родственники студентов, выражавшие та¬ 
ким образом солидарность со своими детьми и внуками. 
По информации, полученной мной из беседы с участво¬ 
вавшими в этих событиях левыми коммунистами-люксем- 
бургианцами из французского отделения Международно¬ 
го коммунистического течения (ІСС), незадолго перед 
тем, как правительство Саркази пошло на уступки, в знак 
солидарности со студентами начали бастовать и рабочие 
заводов, на которых работали, в большинстве своём, ро¬ 
дители и родственники студентов. Это и стало решающим 
фактором отступления неолиберального режима. 

Поводом к широкомасштабным социальным выступле¬ 
ниям трудящихся могут послужить уже давно прогнозиру¬ 
емый глобальный экономический кризис в сочетании с 
проведением в жизнь правительствами крайне непопу¬ 
лярных мер в духе неолиберализма (добивание системы 
социальных гарантий, льгот, сокращение государствен¬ 
ных расходов, повышение оплаты за различные услуги). 
Неожиданное отключение от системы потребления широ¬ 
ких слоёв населения, приученного СМИ к запросам «сред¬ 
него класса», и всё ещё, в своей массе, питающего иллю¬ 
зии когда-либо «упорным трудом» добиться процветания, 
может иметь весьма радикальные последствия. 

Впрочем, не будем впадать в иллюзии. Немалую роль 
в подобных массовых выступлениях играет субъективный 
фактор. Во многих случаях даже вполне анархистские и 
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самоорганизованные движения действуют в русле рефор¬ 
мистских лозунгов, попадают под влияние политических 
партий. Отдельные их активисты, безусловно, близки к 
пониманию необходимости переустройства жизни обще¬ 
ства на тех же принципах, на каких функционируют со¬ 
зданные ими народные ассамблеи. Но для большинства 
из них отсутствие альтернативного проекта общественно¬ 
го устройства приводит к возвращению к традиционной 
политической системе: выборы, поддержка кандидатов 
«левых» (или - либеральных или националистических, ре¬ 
лигиозно фундаменталистских партий), переговоры с пра¬ 
вительством об удовлетворении частичных требований, 
взаимные уступки. 

Соответственно - одним из главных главным фактором 
перерастания стихийно оформившихся движений само¬ 
управляющихся инициатив в источник либертарно-комму¬ 
нистического строя остаётся распространённость идей 
анархо-коммунизма в обществе, формирование влия¬ 
тельных анархистских организаций, создание рабочих со¬ 
юзов и квартальных, общинных самоуправленческих орга¬ 
низаций жителей, поддерживающих идей анархизма. За¬ 
дачей анархистского движения является превращение 
анархизма в идею-силу, охватывающую широкие слои на¬ 
селения. Отсюда вырастает необходимость разрыва ли¬ 
бертарных левых сил с ориентацией на контркультурную 
среду, как основную их социальную базу на настоящий 
момент. Необходим отказ от ориентации на маргиналь¬ 
ные проблемы вроде борьбы исключительно за права 
сексуальных меньшинств, животных, пропаганды веганиз¬ 
ма, благотворительных проектов и прочих «малых дел», 
способных маргинализировать и загубить вконец любое 
мало-мальски перспективное социально-политическое 
движение. Необходимо преодоление свойственных для 
ряда анархистских организаций попыток встроиться в су¬ 
ществующую систему общественных отношений через 
участие в выборах в органы власти или создание легаль¬ 
ных, управляемых функционерами профсоюзов, таких как 
8АС в Швеции и СОТ в Испании. Подобные структуры ни¬ 
чего не дают для развития народного самоуправления, 
зато втягивают движение в русло компромиссов и борьбы 
за власть над народом. 

Радикальной альтернативной стратегией для совре¬ 
менного анархо-коммунизма является ориентация на раз¬ 
витие самоорганизованного пролетарского движения, вы¬ 
ступающего на основе общих собраний, тактики прямого 
действия (борьбы за свои интересы независимо от орга¬ 
нов власти, предпринимателей, политических партий), 
признающие либертарный коммунизм, как цель борьбы. 
Основой, костяком этого движения должна стать сеть ло¬ 
кальных анархо-коммунистических групп, созданных на 
предприятиях, в учебных заведениях, учреждениях, а так¬ 
же - групп, привязанных к борьбе населения определён¬ 
ного квартала, определённого населённого пункта. Путём 
пропаганды личным примером, отстаивая методы прямо¬ 
го действия и принципы власти общих собраний, они 
должны стремиться к восстановлению в сознании проле¬ 
тариев идеала либертарного коммунизма, как общества, 
за которое стоит бороться. Сеть подобных групп, авто¬ 
номных в своей деятельности, но объединённых в феде¬ 
рацию, ориентируется на создание сети либертарных жи¬ 
лищных (в том числе экологически ориентированных) и 
рабочих организаций. Участвуя в социальных движениях, 
анархо-коммунисты не должны подстраиваться под суще¬ 
ствующие предрассудки и иллюзии. Лишь последователь¬ 
но развенчивая их, выступая против партий и реформист¬ 
ских профсоюзов, они способны добиться широкого рас¬ 
пространения своих идей, а себе заслужить статус носи¬ 
телей реальной социально-политической альтернативы. 

Вполне возможно, в случае роста влияния рабочих 
анархистов, в ходе социальных волнений ближайших 10 - 


20 лет возникновение очагов либертарно-коммунистиче¬ 
ского устройства в различных регионах мира. Однако 
возможен и другой вариант развития событий. Если мы 
учтём тот факт, что по мере развития основанных на 
самоуправлении народных движений широкое влияние 
на них начинают оказывать также авторитарные полити¬ 
ческие партии троцкистского, сталинистского, леволибе¬ 
рального и даже националистического толка, заимствую¬ 
щие нередко лозунги самоуправления, можно сделать 
вывод о возможной интеграции этих структур в рамках 
этатистской модели общественного устройства. 

Для победы над этими тенденциями современным 
анархистам, вероятно, придётся усвоить один важный 
исторический урок, преподанный им историей ещё со 
времён российской революции 1917 - 1922 гг. Ведущие 
деятели российского и украинского анархизма, В. Волин 
и А. Горелик упоминают, что к лидерам Конфедерации 
Анархистов Украины «Набат» обратились представители 
нескольких воинских частей гарнизона Харькова (в числе 
которых был отряд, охранявший СНК УССР), предложив¬ 
шие анархистам свою помощь в деле организации свер¬ 
жения большевистского правительства Украины и захва¬ 
та власти. Волин датирует это событие осенью 1919 г., 
Горелик - осенью 1920 г. Лидеры «Набата» отказались 
от предложения красноармейцев, и заявили, что следует 
ждать новой революции, развёрнутой широкими народ¬ 
ными массами.(20) А ведь ещё 9 июня 1917 г., в процес¬ 
се подготовки вооружённой демонстрации в Петрограде, 
намеченной на 3 - 4 июля, анархисты создали Времен¬ 
ный революционный комитет (ВРК). Этот орган, избран¬ 
ный на конференции представителей 150 предприятий и 
воинских частей столицы, как видно из воззваний Петро¬ 
градской Федерации Анархистских Групп, считался орга¬ 
ном координации действий восставший, а в перспективе 
должен был трансформироваться в контролирующий Со¬ 
веты орган.(21) 

Догматизм и излишняя вера в стихийность или «со¬ 
знательность» масс во время революции вредны! Итак, 
если, как вполне справедливо пишет Инсаров, «много 
раз власть лежала на улице (Албания, Аргентина, Боли¬ 
вия, отчасти - Украина и Киргизия), но пролетарии не до¬ 
гадались, что нужно наклониться и поднять её»,(22) - 
анархисты должны взять в свои руки, конечно, не власть, 
но инициативу. В 1919 - 1920 гг. анархисты могли бы 
свергнуть вооружённым путём большевистское прави¬ 
тельство в Харькове, а затем - сформировать из делега- 





тов поддержавших их воинских частей и предприятий 
самоуправленческий орган - ВРК. Далее этот орган мог 
расшириться за счёт представителей новых коллективов, 
получить поддержку общих собраний предприятий и жи¬ 
телей, став инициативный центром проведения анархо¬ 
коммунистических преобразований, полноценная програм¬ 
ма которых была также намечена ещё 6 ноября 1918 г. в 
«Манифесте Московской федерации анархических групп». 
(23) Так же должны действовать и анархисты нашего вре¬ 
мени в случае, если сложатся все благоприятные условия 
для социальной революции. 

Инволюция. Или - коммунизм может возникнуть и 
без новейших технологий. 

Помимо революционного пути, ориентированного на 
создание модели, основанной на современных технологи¬ 
ях, прогрессивные достижения культуры и науки, вполне 
вероятен противоположный вариант развития событий, 
связанный с регрессом и затяжной инволюцией в разви¬ 
тии человечество. Это признают и сами анархисты. «Мы 
не марксисты и не гегельянцы, и мы не верим в то, что 
новый этап пролетарской борьбы обязательно станет 
синтезом всех достоинств первых двух этапов, и что 
всё будет к лучшему в этом лучшем из миров», - пишет 
активист Межпрофессионального союза трудящихся 
(МПСТ) М. Инсаров.(24) 

Современные социологи, политологи, футурологи, эко¬ 
номисты, говорящие о кризисе капитализма и о кризисе 
«западной цивилизации» весьма часто упоминают о таких 
факторах инволюции, как глобальная экологическая ката¬ 
строфа или весьма вероятная в отдалённом будущем тре¬ 
тья мировая война. Для России таким фактором могут 
стать нарастание этнических конфликтов и прогнозируе¬ 
мый многими авторами (а некоторыми, как С. Белковский, 
констатируемый) экономический кризис, сопряжённый с 
исчерпанием части нефтегазовых месторождений и паде¬ 
нием цен на нефть. В конце концов - предсказания скоро¬ 
го распада России становятся уже неоригинальными в 
устах авторитетных оппозиционных политологов.(25) Как 
показала история государств, входивших в состав бывше¬ 
го СССР и бывшей Югославии, распад такой огромной и 
многонациональной страны чреват большой кровью. 
Вполне ощутимо вообразить развал российской экономи¬ 
ки, распад страны, возможный при сговоре губернаторов 
подобном «беловежскому», с упадком московского мега¬ 
полиса, с превращением страны в аналог Ливана, Сомали 
и Боснии при клановом, этническом и религиозном дроб¬ 
лении. 

При анализе теоретических и публицистических работ 
современных российских анархистов, при личных беседах 
со многими из них, я к удивлению для себя обнаруживал 
полное отсутствие представлений о таких перспективах. 
За исключением ряда статей в издающимся КРАС журна¬ 
ле «Прямое действие» (М. Магида, М. Инсарова)(26) 
подобные прогнозы не встречаются нигде. Для многих 
анархистов, ориентирующихся на популярный в Западной 
Европе и США контркультурный анархизм образа жизни, 
или встроенную в политическую и экономическую жизнь 
преуспевающих капиталистических государств борьбу за 
«права человека», характерно отношение к существующе¬ 
му общественному строю, как к вечно непробиваемой сте¬ 
не, в которую можно без конца бить, не ожидая скорого её 
разрушения. При этом сохраняется чувство комфорта и 
ощущение, что так будет вечно. Вечно не будет... Совре¬ 
менный российский режим - это колосс на глиняных но¬ 
гах, смазанных для прочности нефтью. Обломками этого 
колосса может насмерть завалить бьющих его. Соответ¬ 
ственно, чай не в США живём, должна быть готова и стра¬ 
тегия действий на тот случай, если центробежные процес¬ 
сы приведут к разрушению. 
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А в этой ситуации на первое место в поведении людей 
также могут выйти некоторые механизмы взаимопомощи, 
которые способны развиться в анархическое самоуправ¬ 
ление. Приведём известный пример. Бультерьер, как 
весьма сильное животное, способен загрызть любую со¬ 
баку в одиночку. Но на улице это животное долго не про¬ 
живёт - бультерьер не способен объединяться с собака¬ 
ми в стаи. А на улице - в холоде, постоянном поиске 
пищи и борьбе с другими собаками выживают лишь те, 
кто объединяются в стаи. Вульгарные капиталистические 



теоретики поучают нас известной каждому с детства 
подъездно-дворовой истине, что в драке выживает силь¬ 
нейший. При этом забывают указать, что сильнейший - 
это тот, кто способен к объединению с другими. Читайте 
книгу Петра Алексеевича Кропоткина «Взаимопомощь, 
как фактор эволюции», господа.(27) 

Итак: в условиях социальных и природных катаклизмов 
могут выжить лишь коллективы. Здесь хорош пример, 
приведённый в книге М. Делягина: «во время приведённо¬ 
го в качестве примера Ленского наводнения жители 
многих также смытых деревень отнюдь не дожидались 
помощи (и правильно делали - в некоторые населённые 
пункты, по данным журналистов, она так и не пришла), 
а сразу же взялись за работу - причём кое-где им прихо¬ 
дилось валить деревья в прямом смысле голыми рука¬ 
ми, не имея никакого инструмента вообще». (28) Неиз¬ 
бежный процесс разрушения общефедеральной бюрокра¬ 
тической системы, утрата бюрократией своего авторитета 
в глазах населения, неизбежно приведёт (а кое-где уже 
привёл) к стихийной самоорганизации населения в ме¬ 
стах постоянного и компактного проживания - в сёлах, 
посёлках и многоквартирных домах, на предприятиях. На 
основе этих, альтернативных власти структур, по мысли 
Делягина, постепенно сложатся новые органы власти на 
местах, которые заменят собой прежние структуры. В ка¬ 
честве примера он приводит складывание исламского 
самоуправления на Северном Кавказе. 

В ряде регионов РФ (Мордовии, Татарстане), Украины 
(Буковина), а также в Киргизии в 1990-е гг. началось воз¬ 
рождение традиционных структур взаимопомощи в виде 
патримониальных (большесемейных) общин. Вот что пи¬ 
шет об этом один из очевидцев: «Рядом с вымирающими 
русскими сёлами в той же пензенской области или в со¬ 
седней Мордовии стоят процветающие, да, именно 
процветающие татарские и мордовские сёла. .. .И та¬ 
тары, и мордва сохранили семейно-родственные связи. 
..Жители эрзянского села считают родственниками 
жён и мужей своих родственников и членов их семей, 
если только те живут в их селе. При этом родственник 
может не быть эрзянином, да и вообще мордвином... И 
хотя жители такого села ведут свои хозяйства 
отдельными дворами, в каждом дворе помнят, что они 
- члены большой семьи. И выражается это... в том, 
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сосед-родственник всегда готов помочь своему соседу- 
родственнику: присмотреть за скотиной, пока тот 
съездит в город; закупить в городе одежду, обувь или 
инвентарь не только для себя, но и для родственников, 
помочь им при ремонте старого дома или постройке но¬ 
вого».(29) После разрушения колхозов русские сёла, в ко¬ 
торых община разрушена достаточно давно, пришли в 
упадок. В мордовских же и татарских сёлах мелкотовар¬ 
ное производство держится и процветает, во многом, за 
счёт общинной взаимопомощи. В Буковине, по рассказам 
местного анархиста, который был передан мне знакомы¬ 
ми, сельское население с радостью восприняло распад 
СССР. «Большевистская власть убралась, и слава 
Богу», - говорили буковинские селяне. В буковинских де¬ 
ревнях та же ситуация, что и в Мордовии. Жители благо¬ 
расположены к своим, молодёжь не склонна уезжать, свои 
же следят за порядком, даже двери на ночь во многих до¬ 
мах не запирают. Правда, пьянство, как одна из наиболее 
серьёзных язв современной постсоветской деревни, 
сохраняется. Но несмотря на это общинные связи делают 
своё дело - и в Буковине, и в Мордовии мелкотоварное 
производство на селе процветает и миграция из села в го¬ 
род не имеет больших масштабов. Наоборот, - в Буковине 
мигрировавшая в города деревенская молодёжь в 1990-е 
- 2000-е годы даже возвращается на проживание обратно 
в село. 

Опыт возрождения общинных структур и элементарных 
солидарных общностей для выживания в экстремальных 
условиях показывает нам, что не следует в оценке пер¬ 
спектив социальной революции исходить из марксистско¬ 
го линейного прогрессизма и ожидать обязательно высо¬ 
кого уровня технического развития. Эти очаги самоуправ¬ 
ления пока не проявляют какой-либо направленности к во¬ 
площению либертарно-коммунистических идей. Но разве 
пытался хоть кто-то в них эти идеи привнести. Да ещё на 
понятном для людей языке. 

Проблема языка, проблема поиска аналогий очень 
остро стоит для современных анархистов, и вообще - для 
левых. В своё время верный подход к этой проблеме 
представил немецкий левый философ-идеалист Эрнст 
Блох. В изданной в 1935 г. книге «Следы нашего 
времени» он анализировал причины поражения левых сил 
в Германии. Объяснение этому Блох дал через теорию 
неодновременности. С его точки зрения социально-эко¬ 
номические отношения на протяжении всех формаций, на¬ 
чиная с рабовладения, характеризуются как социально- 
экономической (базисной), так и культурно-психологиче- 
ски-политической (надстроечной) неодновременностью В 
капиталистическом обществе сохраняются целые сектора 
экономики и классовых отношений, унаследованные от 
первобытнообщинного, рабовладельческого и феодаль¬ 
ного обществ (особенно это касается развивающихся 
стран и европейской деревни). При этом гораздо более 
глубокие архетипические пласты прошлого сохраняются в 
психологии человека, в воспроизводимых им культурных 
стереотипах, в его политических симпатиях и утопических 
идеалах будущего. Идеалы средневекового рыцарства, 
общинная солидарность, крестьянское бунтарство, хри¬ 
стианское монашеское благочестие, утопии еретиков - 
всё это оставило свой отпечаток в психологии немца 
1930-х годов. Отсюда - восприимчивость людей к тем, кто 
такие идеалы пропагандирует. Левые потерпели пораже¬ 
ние, считал Блох, поскольку отказались от использования 
архетипов немецкой национальной культуры. Зато наци¬ 
сты использовали её куда чаще. 

Во многом - в теории неодновременности, как в практи¬ 
ческой области (возрождение институтов взаимопомощи 
общин на основе исламской уммы), так и в духовной 
(апелляция к исламским традициям, противопоставляе¬ 
мым социодарвинистским и атомизирующим личность 
ценностям западной цивилизации) скрыта причина огром¬ 


ных успехов радикальных исламских движений. Совре¬ 
менные же российские анархисты по большей части не 
знают почти ничего о Степане Тимофеевиче Разине, 
самобытном народном герое-бунтаре, напрочь лишённом 
монархических амбиций вожде крестьянской войны. 

Но в духе теории неодновременности ещё до её фор¬ 
мулирования Блохом рассуждали русские народники 
1870-х гг., теоретики анархо-коммунизма начала XX в. 
П.А. Кропоткин и А.А. Карелин. Понимал это и У. Моррис, 
написавший роман «Сны Джона Болла», в котором социа¬ 
лист XX века неожиданно просыпается во времена кре¬ 
стьянской революции в Англии XIV в., и вынужден дей¬ 
ствовать так, как действовали крестьянские коммунисти¬ 
ческие проповедники в то время. 

Задачи современного анархизма - в прорыве неод¬ 
новременности. Анархизм, как социально-философское 
учение многокультурен, хотя и сформировался в ареале 
Западной христианской и Восточной-христианской циви¬ 
лизаций. Однако в различные эпохи анархо-коммунизм 
проявлялся то в общинно-коммунистических традициях 
различных народов, в идеологии стихийных крестьянских 
и городских восстаний, в учениях древнегреческих фило¬ 
софов, в учении Иисуса Христа и христианских мысли¬ 
телей (таких, как Феодосий Косой и его последователи, 
духоборы-веригинцы), радикальном даосизме, буддизме, 
в учениях отдельных мыслителей-суфиев. Следователь¬ 
но - анархисты смогут найти ответ на вызовы неодновре¬ 
менности, лишь обнаружить любую аналогию, подходя¬ 
щую для того, чтобы объяснить человеку из другой 
культуры, из другого мира идеи либертарного коммуниз¬ 
ма на понятном ему языке. 

Не исключено (хотя и не столь вероятно), что анархист¬ 
ские идеи найдут путь к людям, испытавших катастрофу, 
как мессианское религиозное учение. В конце концов - 
ислам как религия сформировался в условиях экологиче¬ 
ской катастрофы VIII в. в Аравии. А в разные эпохи, со¬ 
провождавшиеся кризисными явлениями, революцион¬ 
ные идеи часто приходили, как выражение идей религи¬ 
озных проповедников. Возможно воплощение анархизма 
и в качестве идей возвращения к общинным традициям 
предков, и как развитие идей близкого людям данной 
культуры мыслителя. Здесь очень интересен пример ка- 
бильских общин аарш, на основе которых выросло насто¬ 
ящее анархистское самоуправление, часть активистов ко¬ 
торого даже выдвинула идею замены государственного 
строя в Алжире федерацией общин: «Решение, за кото¬ 
рое выступает аарш, - это переустройство Алжира по 
горизонтальному принципу с председательством, 
переходящим от общины к общине» ,(30) - так сформули¬ 
ровал эти идеи делегат из Эль-Ксер Али Герби. В конце 
концов советы у курдов назывались именем «шура». А 
ливанские коммунисты рабочих советов в 1970-е гг. на¬ 
звали, например, свою организацию «Эль-Умами», что 
означает «Общинник», от арабского наименования об¬ 
щины - умма. 

В ситуациях катастрофических вариантов развития 
анархисты имеют шансы на создание локальных комму¬ 
нистических сообществ, возможно даже - в масштабе це¬ 
лых регионов. Эти сообщества, объединяющие заинтере¬ 
сованных в выживании и борющихся за жизнь людей, воз¬ 
можно даже не будут столь высокотехнологичными, как 
современное общество. Вероятно, - это будет мир, живу¬ 
щий в аскетичной и достаточно жестокой реальности, 
напрочь уничтожающий большинство иллюзий современ¬ 
ного среднего класса. Но ничего не поделаешь - нужно 
быть готовым ко всякому. Даже экологическая катастро¬ 
фа не должна остановить анархистов в борьбе за вопло¬ 
щение в жизнь идей либертарного коммунизма. 




Мы понимаем, что представленные в нашей статье 
тенденции лишь приблизительно отражают возможно¬ 
сти анархо-коммунистического движения. Прогнозируя 
возможные варианты развития событий, мы лишь на¬ 
мечаем основные вероятные линии действий левых 
пролетарских сил, представляем факторы, способству¬ 
ющие росту их влияния. Будущее вариативно. Оно за¬ 
висит от того, насколько субъективно эти силы будут 
готовы реагировать на представленные нами вариан¬ 
ты развития событий и какие сложатся условия для ре¬ 
ализации альтернатив общественного развития. 

Дмитрий Рублёв 

(взято здесь: Шр://сгеаііѵізт. пеѵѵтаіі. ги/гиЫеѵ-сгед.Іііт) 
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ЛОЖНОЕ СОЗНАНИЕ 


О ПАТРИОТИЗМЕ 



Каждый патриот-государственник озабочен прежде 
всего силой и величием своего государства. Но в услови¬ 
ях неизбежной при капитализме межимпериалистической 
конкуренции эти сила и величие могут быть обеспечены 
только современной армией, а эта последняя должна 
иметь своей подосновой современную капиталистическую 
промышленность. В силу этой логики все национал-патри¬ 
оты, твердившие о национальной самобытности, а на 
деле стремившиеся поставить свое государство в преиму¬ 
щественное положение в мировой капиталистической си¬ 
стеме, оказывались вынуждены проводить буржуазную 
военно-промышленную модернизацию. Такая модерни¬ 
зация лишала их страну былой самобытности и под¬ 
водила ее под общий ранжир мировой капиталистической 
системы. 

В итоге под завываниями о защите национальной 
культуры происходила примитивная борьба за дележ до¬ 
бычи империалистических держав, похожих друг на друга, 
как выточенные по одному чертежу механические истука¬ 
ны. Это очень хорошо заметил такой талантливый теоре¬ 
тик белой эмиграции Георгий Федотов: «За истекшее сто¬ 
летие культурный национализм в Германии, во Франции, в 
Италии, по-видимому, себя исчерпал. Все национальные 
темы исследованы, разработаны и давно стали междуна¬ 
родным товаром. Правда национальной культуры, как 
правда личной самобытности, не перестала быть прав¬ 
дой. Но она стала ложью в обстановке капиталистическо¬ 
го и научно-позитивного века, не знающего духовных на¬ 
циональных границ. И теперь мы присутствуем при пара¬ 
доксальном зрелище: новые поколения, отталкиваясь с 
судорожной силой от этого интернационального наследия 
капиталистического века, бессильны заменить его исчер¬ 
панным содержанием национальной культуры. Национ- 
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становится пустым словом, флагом-символом, под кото¬ 
рым провозится старый интернациональный товар, только 
другой марки. Посмотрите на воинствующую молодежь 
всех фашистских (и «коммунистических») народов. За яро¬ 
стью, искажающей человеческие лица, за жестами вызо¬ 
ва, ненависти, борьбы - какое содержание заполняет их 
черепные коробки. Какова картина их нового мира? Не 
одна ли и та же для всех? Гиганты современной техники, 
авиация, радио, интернациональный кинематограф, вы¬ 
теснивший национальный театр, мораль казарменной дис¬ 
циплины и верности вождям, и маршировка, маршировка 
без конца... Но что может быть интернациональное техни¬ 
ки и психологии войны? Современный солдат - это проле¬ 
тарий военной индустрии. 

Хотелось бы отдать себе отчет в том, чем отличаются 
друг от друга образы родин, во имя которых народы [на 



самом деле, господствующие классы - прим, ред] хотят 
утопить в крови свое некогда живое христианское и 
культурное единство. Германия - это прежде всего кол¬ 
лективная мощь, дисциплина, экспансия в мире. Но это 
точь-в-точь формула Италии, националистической Фран¬ 
ции, а теперь и молодой России [Ясно, что Федотов пишет 
о сталинском СССР, а не о путинской России, но и к по¬ 
следней его слова применимы тютелька-в-тютельку - 
прим. ред.]. Ради монолитности этой мощи из образа Гер¬ 
мании исключают Гете, Канта, старый идеализм - все, чем 
Германия светила миру, в чем было ее подлинное нацио¬ 
нальное лицо. Муссолини пожелал исключить из образа 
Италии ее великое христианское средневековье, ее хри¬ 
стианское барокко, все, что было живописного, неповтори¬ 
мо-своеобразного в чарующем имени Италии -для всех 
народов. Он оставил призрак античного Рима, абстракт¬ 
ный и бездушный, в котором нет (никогда не было) ни гра¬ 
на национальной индивидуальности - общее наследие 
всех европейских народов». 

Любопытно примерить слова Федотова на современную 
путинскую Россию... 

Русским революционерам - народникам был чужд и 
враждебен государственный патриотизм и русский нацио¬ 
нализм. Но, части из них, начиная с Герцена, была свой¬ 
ственна надежда на то, что именно Россия, где коллекти¬ 
вистские общинные традиции еще не сломлены капита¬ 
лизмом, станет авангардом освободительной борьбы 
угнетенных и обездоленных всего земного шара, что 
именно России предстоит начать новую эру всемирной ис¬ 
тории - эру братства и товарищества. Этот мессианизм на¬ 
ходил своеобразное преломление у части старых русских 
патриотов - у некоторых ранних славянофилов, у Достоев¬ 
ского с его словами о «всемирной русской отзывчивости» 
и т.д. 

Читая издания современных русских патриотов, диву да¬ 
ешься: ну и где же «всемирная русская отзывчивость»? 
Идет арабо-израильский конфликт, какую позицию в нем 
занять русскому патриоту? Старый славянофил мог бы 
пуститься в длинное богословское рассуждение о том, что 
единственное средство прекращения кровопролития - это 
обращение иудеев и мусульман в православную веру, и 
превращение Палестины в русскую губернию. Современ¬ 
ный патриот пишет прямо и просто: пусть арабы и евреи 
подольше режут друг друга, пока они это делают, им не до 


нас. Бог ты мой, где старая вера в русскую силу, где наде¬ 
жда светочем православия осчастливить мир, где гордые 
виды на исконно русский город Иерусалим?! Все это кану¬ 
ло в лету, осталась лишь политика голого и трусливого 
эгоизма. 

Издаваемая спецслужбистскими ветеранами пат¬ 
риотическая газета «Спецназ России» в одном из послед¬ 
них номеров так прямо и написала: это юности свой¬ 
ственно увлекаться планами спасения мира, но Россия, 
слава богу, из юношеского возраста вышла и для нее на¬ 
стала пора жить по принципу зрелости: «своя рубашка - 
ближе к телу». 

Не случайно русские патриоты любят странною лю¬ 
бовью, проглядывающей за ненавистью, такие госу¬ 
дарства, как США и Израиль, не случайно после каждого 
очередного преступления русской военщины и спецслужб 
в патриотических изданиях появляется жалобно-недо¬ 
уменный вопрос: США делают то же самое, а мы чем 
хуже? 

США и Израиль - это идеал современного русского па¬ 
триота, по образу и подобию США и Израиля они хотят 
обустроить свою Россию, тогда как мы, антипатриоты и ин¬ 
тернационалисты, не прочь и США с Израилем переде¬ 
лать по образцу России народного вече, общинной сходки 
и фабзавкомов 1917г. 

Современная Россия - это обыкновенная импери¬ 
алистическая страна, которая проводит, в меру своих сил 
и способностей, точно такую же империалистическую по¬ 
литику, как и США, и если у нее иногда сие не получается, 
то единственно потому, что бодливой корове бог рог не 
дал. США - сильнейшая на сегодняшний (но не на зав¬ 
трашний!) день империалистическая держава, Германия - 
слабее, Россия - еще слабее, но все это - разница по сте¬ 
пени, а не по существу. В стае есть матерый волк- вожак, 
есть волки послабее, но пастухам, отстаивающим плоды 
своего труда от волчьей стаи, это дела не меняет, и раз¬ 
говор со всеми волками может быть только один... 

Там, где отступает человеческое сознание, наступает 
националистическое бессознательное. По своей психоло¬ 
гической подоснове национальный патриотизм ничем не 
отличается от патриотизма футбольной команды или 
дворовой компании и эта психологическая подоснова мо¬ 
жет проще всего быть описана словами «наши ихнего 
съели - это вопрос гастрономический, а вот ихние нашего 
сожрали - это вопрос моральный». 

У современной империалистической России нет никако¬ 
го иного принципа, который она могла бы и хотела бы 
противопоставить принципу империалистической конку¬ 
ренции. Тем более забавно выглядят проплаченные поис¬ 
ки «русской национальной идеи», поиски, по которым хо¬ 
рошо видна вся гнилость и упадочность современного 
русского капитализма. 

Великие прогрессистские эпохи сильны своей ис¬ 
кренностью. Их деятели верят в то, что они говорят и де¬ 
лают... Именно вера в абсолютное значение этих убежде¬ 
ний давала деятелям ту силу и ту искренность, без кото¬ 
рой великое и 
необходимое дело 
не было бы сдела¬ 
но. В гнилые упа¬ 
дочные эпохи про¬ 
роков сменяют по¬ 
литтехнологи - и 
одного этого до¬ 
статочно для вы¬ 
несения приговора 
таким эпохам... 

Марлен Инсаров 










“оЭ" Либертарная мысль 

«НОВЫЕ ПРАВЫЕ»: 

ПОПЫТКИ ИНФИЛЬТРАЦИИ В ЛЕВУЮ СРЕДУ 

«Новые правые» активно проникают в левую среду. Они пытаются вписаться в нишу, которую до сих пор 
безраздельно занимали радикальные и автономные левые, марксисты, антифашисты, анархисты. Если их 
послушать, то они - противники капитализма, глобализации, расизма, фашизма и «национального 
государства», защитники прав и интересов коренных народов, приверженцы диалога культур и даже прямой 
демократии. Да «правые» ли они вообще? 

Единственный характерный признак, который позволяет отличить «новых правых» - это упор на 
«этничность» и «идентичность», идею «неразрывной» связи «народа» и его «особенной культуры» с его 
«естественным» окружением, стремление возродить давно утраченные «традиции», «разрушенные» 
врагами - христианством, капитализмом, космополитизмом... Иными словами, воинствующий антиуни¬ 
версализм. 

Российские анархисты и антифашисты до сих пор мало знают, что это за «зверь»... А между тем, «новые 
правые, пользуясь нечеткостью взглядов и представлений самих левых, интенсивно вторгаются в их ряды. 

О том, каковы «новые правые», чего они хотят и чем опасны, читайте в статье из нидерландского 
антифашистского и антинационалистического журнала. Она написана 10 лет назад, но для России явно не 
устарела... 

В. Граевский 


Они заявляют о своей солидарности с американскими 
индейцами и защищают культурное разнообразие. Они 
хотят избавиться от капитализма и глобализации. И они 
знакомы с классическими политическими текстами 
правых и левых. Нидерландский авангард крайне 
правых вступил в дискуссию, начав издавать журнал 
«Стюдие, опбоувэн страйд» (СОС). Они называют себя 
«новыми правыми», по аналогии с их товарищами во 
Франции и Бельгии. Но насколько на самом деле новы 
их идеи? Чтобы понять это, мы проанализируем здесь 
две статьи, написанные их ведущими идеологами Рю- 
тером и Вельдманом и опубликованные в номере жур¬ 
нала «СОС» за лето 1998 г. 

В ситуации, когда большинство старых партий нидер¬ 
ландских крайне правых находится в процессе распада, 
«СОС» обсуждает пути создания новой правой. В 
дискуссии принимают участие также клуб размышлений 
«Форпост» и Нидерландское объединение студентов 
(НОС) 

«Новые правые» интересуются прежде всего уязви¬ 
мыми пунктами того, что они называют «либеральной 
идеологией левых». Они стремятся установить контакты 
с самыми различными левыми движениями и склонить 
фундаментальное мышление этих левых движений в 
крайне правую сторону. 

С сардоническим наслаждением Рютер и Вельдман 
охотно цитируют сомнительные высказывания некото¬ 
рых видных фигур «либеральной левой», которых они 
восхваляют ради подкрепления своей националисти¬ 
ческой идеологии. Они также прибегают к цитирова¬ 
нию таких авторов, как Том Лемэр, Ханс Конинг, Аль¬ 
берт Штоль, Умберто Эко и Стелла Браам, чтобы под¬ 
твердить свои собственные реакционные идеи. 

Рютер и Вельдман выдвигают свой проект полити¬ 
ческого обновления весьма красноречиво, со смелос¬ 
тью и провокативностью, эффектно избавляясь от пре¬ 
жнего расистского имиджа. Но по существу они по-пре¬ 
жнему вдохновляются все той же старой традиционной 
идеологией фашистов, основанной на крови и почве. 

«КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ»? 

Рютер, идеолог «новых правых», высоко ценит идеи 
Грамши - коммунистического интеллектуала, на долгие 
годы заживо погребенного в застенках Муссолини. 
Согласно Грамши, революции не могут победить, пока в 
культуре данной страны не произойдут основопола¬ 
гающие изменения и не будет разбита «культурная ге¬ 
гемония» элиты. Значит, нужно, чтобы вначале произош¬ 
ла «культурная революция». Именно к ней и призывает 
Рютер. Он стремится подорвать модный ныне 
«консенсус между левыми и либералами». Рютер 


утверждает, что этот консенсус навязан нам «крупным 
капиталом» и организован государством. Он же хочет, 
чтобы наша общественная организация и наш образ 
мысли основывались на национализме в духе «новых 
правых». 

Рютер намеревается положить конец «глобализа¬ 
ции» и заявляет о своей симпатии к борьбе против 
«америкосов». Он рекомендует своим читателям при¬ 
соединиться к антиамериканской кампании левых. 
Националистические студенты уже со всей очевидно¬ 
стью оценили значение этой кампании, решив создать 
линк между собственной страницей в Интернете и стра¬ 
ницей антиамериканского движения. 

Рютер цитирует высказывание Маркса о том, что 
«глобализация» экономики всегда была характерна 
для капитала. Он говорит и о том, что глобализиро¬ 
ванный капитализм превратил культуру в товар. 

Капитал «колонизирует воображение», порождая 
всемирное «единообразие образов жизни» и «лишая 
корней коллективные идентичности и традиционные 
культуры». Поэтому Рютер хотел бы ограничить власть 
«крупного капитала» и призывает к установлению 
«демократии участия» или «прямой демократии». 

Особенно резко обрушиваются Рютер и Вельдман 
на тех, кто мыслит в категориях прогресса, которые, 
как они утверждают, доминируют при капиталистичес¬ 
кой системе. Вельдман пишет: «сегодня наиболее 
глубокие политические различия проходят уже не 
между правыми и левыми, а между теми, с одной сто¬ 
роны, кто хочет навязать безграничный экономический 
рост и прогресс, для которого человеческие существа - 
всего лишь потребители, а Земля - всего лишь объект, 
и теми, с другой стороны, кто хочет разделить все 
жизненное пространство космоса с животными, 
растениями и материей и передать это пространство 
нетронутым последующим поколениям». Вельдман 
защищает солидарность с «народами, которые ведут 
борьбу за спасение собственной идентичности и со 
всеми теми, кто оказывает сопротивление против раз¬ 
рушения флоры и фауны, против неограниченного 
влияния транснациональных корпораций и против 
международного общества потребления». 

Индейский национализм 

На верхнюю строчку в списке народов, которым он 
оказывает предпочтение, Вельдман ставит североа¬ 
мериканских индейцев. В длинной статье, озаглавлен¬ 
ной «По поводу национализма индейцев: топор войны 
еще не зарыт», он описывает разрушение «культуры и 
идентичности» американских «коренных народов». Это 
разрушение было вызвано «массовой иммиграцией 
людей, которые совершенно не интересовались 
культурой и религией автохтонных народов». По 
Вельдману, за несправедливости, учиненные в отно- 
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шении индейцев, ответственны христианская культура 
и идеология прогресса. Он любит цитировать из¬ 
вестного индейского писателя Ѵіпе Оеіогіа Зг., который 
заявляет, что не желает больше иметь дела ни с хри¬ 
стианством, ни с капитализмом, ни с левой соли¬ 
дарностью. Все эти вещи - всего лишь продукт импор¬ 
тного производства, заявил он. «Большинство индей¬ 
цев - националисты, что означает, что они думают 
прежде всего о развитии и стабильности собственного 
племени», пишет Оеіогіа. 

Вслед за левыми активистами Вельдман поддер¬ 
живает борьбу за освобождение Леонарда Пелтие-ра, 
активиста Движения американских индейцев, который 
уже 24 года находится в заключении. И он хвалит жур¬ 
нал «ІМапаі-поіез», издаваемый нидерландским движе¬ 
нием солидарности с индейцами. Таким образом 
Вельдман и «новые правые» стремятся использовать 
в своих интересах симпатии, связанные с этим делом. 
«Нелогично, что политика большинства уничтожаемых 
и разрушаемых меньшинств, четко нацеленная на 
сохранение идентичности, политика «не-агресситвных» 
мини-народов превозносится до небес, тогда как те же 
самые ценности немедленно оказываются под подо¬ 
зрением, когда они вдохновляют здоровый национа¬ 
лизм не столь малочисленных народов»,-заявляет 
Вельдман. Идеолог «забывает» лишь одну «деталь»: 
все книги по истории полны примеров «меньшинств», 
убиваемых «не столь малочисленными народами», ко¬ 
торые вдохновлялись таким «здоровым национализ¬ 
мом». 

«ДУХОВНЫЙ ГЕНОЦИД»? 

Вельдман пытается продать нам свой «здоровый на¬ 
ционализм», цитируя Траделла, наиболее видного ин¬ 
дейского лидера 70-х гг. Траделл ненавидел хрис¬ 
тианство, которое, по его утверждению, учинило «ду¬ 
ховный геноцид», промыв мозги не только индейцам, 
но и белым. Все началось в Средние века в Европе, 
откуда христианство было завезено в Америку. В этот 
момент первоначальная европейская идентичность 
была разрушена. Когда Вельдман провозглашает 
«Борьба индейцев - это и наша борьба», он объявляет 
себя своего рода нидерландским индейцем. Он пола¬ 
гает, что как и индейцы, нидерландцы должны вновь 
открыть для себя свою собственную идентичность и 
«стать националистами». 

Стелла Браам - левая активистка, давно известная 
своей неутомимой деятельностью в рядах нидерлан¬ 
дского движения солидарности с индейцами. В книге 
«Глас Земли» она пишет: «Земля играет важнейшую 
роль в нашем существовании. Она хранит корни на¬ 
шей культуры и священные места наших предков». 
Вельдман с восторгом подхватывает эту цитату. «С 
учетом количества людей доброй воли, которые ценят 
культуру и видение мира коренными народами, я задаю 
себе вопрос: почему европейцы, которые также прези¬ 
рают прогресс и также пытаются вновь найти свои кор¬ 
ни и свою культурную идентичность, становятся жерт¬ 
вой такого недоверия и такой враждебности со сторо¬ 
ны лиц, которые претендуют на то, что они разделяют 
те же ценности?» - спрашивает он. 

В центре дискуссий в рядах «новых правых» нахо¬ 
дятся дохристианские традиции и религии. Такие ис¬ 
следователи как Кунрад Логге тщательно просеивают 
средневековые тексты, чтобы обнаружить в них следы 
этой предполагаемой изначальной идентичности бе¬ 
лых. 

Иногда Логге публикует свои аргументы в журнале 
«СОС», а номер за лето 1998 г. содержит весьма хва¬ 
лебную критику его последней книги «Святой Грааль 
между языческой и христианской традицией». Журнал 
«Бе РаЬеІ ѵап сіе іііедааі» с успехом добился того, что 
нидерландские издательства не стали распространять 
в Нидерландах эту изданную в Бельгии книгу. Исполь¬ 


зуя исследования такого рода, «новые правые» пыта¬ 
ются извлечь выгоду и из движения Нью эйдж, кото¬ 
рое специализируется на «древних нордических тра¬ 
дициях» и составляет потенциальную базу для «новых 
правых». 

ФЕОДАЛЬНАЯ ИДЕОЛОГИЯ 

Насколько действительно новы эти «новые пра¬ 
вые»? На первый взгляд, они избавились от прежнего 
расизма. Вельдман даже заявляет о своей соли¬ 
дарности с коренными народами... но пусть они лучше 
остаются у себя дома. Он даже с презрением от¬ 
зывается о «слепой солидарности между белыми на¬ 
родами планеты» и дистанцируется от традиций 
крайне правых. Но на самом деле мало что измени¬ 
лось. «Новые правые» по-прежнему ностальгически 
защищают миф о доцивилизационном прошлом, в ко¬ 
тором у каждого было свое «естественное место». 
Они мечтают о феодальном Золотом веке, когда «на¬ 
роды» еще сохраняли «этническую чистоту». 

Согласно Рютеру, современный человек «лишен 
корней» и отрезан от своих «естественных начал», 
своего «биологического сообщества». «Народы, в ме¬ 
стах их проживания, связаны с клочком земли, с угол¬ 
ком планеты, который они рассматривают как свой 
собственный, и они всегда готовы бороться за свою 
независимость и целостность». 

Рютер полагает, что «естественное общество, к ко¬ 
торому принадлежит каждое человеческое существо, 
начиная с семьи, имеет право и долг защищаться. 
Именно это побуждает его сохранять этническое и 
культурное разнообразие, бороться против придания 
единообразия и монолитных структур». 

И в этом национализм «новых правых» смыкается 
со старым биологическим расизмом: «как социальные 
существа, люди имеют естественную, инстинктивную 
тенденцию идентифицировать себя с теми, кто похож 
на них». 

Растущая популярность идей «новых правых» об¬ 
нажает уязвимость идеологии радикальных левых, ко¬ 
торая становится все более шаткой. «Новым правым» 
не нужно даже искажать цитаты левых или жон¬ 
глировать ими, когда им нужно использовать их для 
своих целей. 

Отсутствие альтернативного решения и ясной, связ¬ 
ной революционной идеологии рискует дать «новым 
правым» возможность привлечь новые поколения ак¬ 
тивистов. Вот почему активисты радикальной левой 
должны очень точно формулировать свои аргументы, 
например, ведя борьбу с глобализацией. И объяснять, 
что то, что они имеют в виду под «культурным разно¬ 
образием», не имеет ничего общего с идеалом, пропа¬ 
гандируемым «новые правые»: застывшим обществом, 
в котором властвуют прошлое и строгое видение есте¬ 
ственных законов; реакционным образом мысли, со¬ 
гласно которому наибольший авторитет в вопросах 
политики и культуры принадлежит тем, чьи предше¬ 
ственники дольше живут в данной местности. 

Революционные левые активисты ведут борьбу за 
общество, которое может изменяться, в котором все 
новоприходящие на равных участвуют с другими. Они 
выступают за развитие интернационалистских, авто¬ 
номных культур борьбы, о каких говорил и Грамши. И 
они совсем не против прогресса. Мы ведем борьбу за 
направление, в котором мы будем прогрессировать, и 
за то, кто будет принимать решение об этом. 


Эрик Кребберс 
Ое ЕаЬеІ ѵап сіе іііедааі. N0.31. ОсіоЬ.1998 
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ЛИЧНОЕ МНЕНИЕ (о самоорганизации в наши дни) 

КАК МЫ ЖИЛИ В 1990-х 



Почему я вообще решил все это написать? Мемуары 
мне писать явно не хочется: возраст 39 лет, но нет вели¬ 
ких свершений. Я только несколько месяцев назад (к сво¬ 
ему стыду, что лишь несколько месяцев) дочитал «Хлеб и 
волю». Книга произвела впечатление потрясающее про¬ 
сто. Но возник вопрос у меня: «А имеет ли все в ней напи¬ 
сано отношение к действительности?» Я стал примерять 
на себя и на свою жизнь то, что там говорится. Стал вспо¬ 
минать. 

В 1989 году я пришел из совковской армии. Про ар¬ 
мию я напишу, может быть, когда-то потом. Встал вопрос: 
на что жить? В стране поменялся строй с совчизма на 
капитализм. Будучи еще студентом, я стал подрабаты¬ 
вать на укрепке. Это когда укрепляют двери железными 
штырями. В полезности данных работ можно и даже нуж¬ 
но усомниться, но факт, что мы с этого имели деньги и не 
плохие. А ещё была компания людей, перезнакомивших¬ 
ся из-за того, что мы имели щенков одного возраста, да и 
сами почему-то были примерно одного возраста. Первым 
на укрепку пошел я, а потом стал за собой тащить друзей- 
приятелей. Но рассказ не про укрепку, а про то, что ре¬ 
ально смогла сделать компания друзей, работавших вме¬ 
сте и друживших. 

У кого-то появилась идея ставить железные двери. У 
кого - не помню, но важно, что не у меня и не у Миши, ко¬ 
торый в данном рассказе буржуй, однако, человек он хо¬ 
роший и мы с ним до сих пор дружим. Именно из этой 
идеи и родилась наша «дверная лавочка». Здесь важен 
момент: капитала, как его понимаю сейчас, в ней не было 
совсем. Инструмент, точнее, комплект инструмента на ко¬ 
манду, мог купить любой работник примерно за недель¬ 
ную зарплату. Для тех, кто не помнит то славное время: в 
стране шла очень сильная инфляция, а на железные две¬ 
ри был очень большой спрос. 

Итак, под руководством Миши была организована 
дверная лавочка, а всеми текущими вопросами, а также 
построением ее занимался я. На дворе был 1992-й год. 
Начну с момента, когда она уже существовала, но не 
была еще «нашей». 

Миша - мужик не плохой. Однако, или все люди оши¬ 
баются или это принцип капитализма. Короче, не могу 


вспомнить из-за чего, но Миша твердо сказал выгнать 
Олега. Олег - это мой друг и лишить друга работы я ну 
никак не мог. Был и еще один друг - Рома, он же Рокс. Мы 
с ним вместе учились в школе. Кроме того, я увидел, что 
лавочку из-под меня хотят выдернуть. Не скрою, решения 
послать мудрых руководителей куда подальше было не 
простым. Однако оно было принято. 

Не буду расписывать поэтапно, как происходил от¬ 
луп, важно, что все было сделано грамотно и мы даже за¬ 
регистрировали свое юрлицо. При этом мы изначально 
поделили обязанности: Рокс занимался текущими дела¬ 
ми, я - поиском заводов, где, собственно, двери и изго¬ 
тавливались и т. п. 

Лавочка имела структуру очень четкую, состояла из 
трех отделов. Чтобы раз и навсегда покончить со склока¬ 
ми, было решено привязать зарплаты всех к обороту, т. е. 
цене на дверь. Таким образом, всем было интересно одно 
и то же. 

1. Установка. Состояла из бригад установщиков, ко¬ 
торая, в свою очередь, состояла из двух установщиков: 
старшего и простого. Старший получал в 1,5 больше про¬ 
стого установщика, но на нем лежала обязанность сда¬ 
вать дверь клиенту. «Младший» установщик, (его никто 
так не называл, просто установщик и все) - это как бы 
кандидат в нашу лавочку. Если старшему не нравилось, 
как работает младший и они не смогли решить это на ме¬ 
сте, то он мог отказаться от работы с ним. Однако, это не 
означало, что человека вот так просто выгонят к чертовой 
матери. В этом случае, а случаи были, например, когда 
руки растут не из того места, но язык из нужного, он мог 
пойти приемщиком. О приёмщиках далее, так как это дру¬ 
гой отдел. Над установщиками стоял бригадир, или «бу¬ 
гор» в нашей тогдашней терминологии. Он распределял 
выходы. Например: есть заказ, есть две или три свобод¬ 
ные на завтра команды. Они все сами между собой дого¬ 
вариваются, кому и когда выходить. Установщики имеют 
право отказаться от заказа, притом вообще не объясняя 
причины. «Вломину идти на работу». Но оплата у всех 
была сдельной. Однако на начальнике отдела установки 
«бугре установщиков» лежала обязанность сделать так, 
чтобы дверь была поставлена или договориться с клиен¬ 
том на другой день. При этом все телефоны были домаш¬ 
ними, ведь сотовых тогда не было и в помине. С клиента¬ 
ми договаривались на день и время сами установщики, 
наверно. «Наверно», потому что это все происходило 
мимо меня. Еще был курьер, для срочной доставки сло¬ 
мавшегося бура или сгоревшего перфоратора или дрели 
на адрес. Бугром был Илюша. 

2. Отдела заказов. Он ищет заказы, высылает на за¬ 
казы приемщиков, которые делают замеры, подписывают 
с клиентом договор и берут предоплату. Сами клиенты 
брались из расклейки объяв на подъездах. Расклейкой за¬ 
нимались расклейщики. Им их работа оплачивалась так: 
Москва нарезалась на куски, в каждый кусок отправлялся 
свой расклейщик, определенный процент, какой точно, я 
уж не помню, с оплаченного заказа выплачивался рас¬ 
клейщику. Над отделом стояла сначала Ленка, а потом 
Юлька. В её обязанности входило вовремя ксерить рекла¬ 
му, набирать людей и т. д. Важно, что деньги платились 
нами с Ромой не напрямую людям, а через Ленку. 

3. Доставка. Но это мы так называли, а на самом 
деле заказ и доставка. Над отделом стоял Юра. Он дол¬ 
жен был заказать на заводе дверь, принять ее, отвезти на 
заказ и закупать комплектующие. Самый малочисленный 
отдел. В нем никогда больше четырех человек не работа¬ 
ло одновременно. 









Либертарная мысль 


38 




Теперь про то, как это все работало. Во-первых, вся¬ 
кий труд должен был быть оплачен. То есть, если, напри¬ 
мер, дверь не влезает в лифт, то приемщик должен был 
взять с клиента дополнительные деньги за этажность. 
Если он этого не делал, то было два варианта: или он от¬ 
вечает своими деньгами (в пределах зарплаты) или сам 
договаривается с установщиками. Если удалось догово¬ 
риться - все хорошо. Вообще, именно так решался вопрос 
об ответственности каждого. Сделал пролет - или плати 
из своих или договаривайся с товарищами. И был реаль¬ 
ный случай, когда я привел в лавочку дурака. То есть, сам 
он человек хороший, но не мог отличить правую дверь от 
левой несмотря на все наши у силия. Мне пришлось его 
выгнать и покрыть из личных 
средств все, что он испортил. 

Установщики отказывались вы¬ 
ходить на заказы, взятые им. 

Да, забыл написать. На 
телефоне сидела Людка. Она 
на тот момент была кормящей 
матерью и все равно все время 
была дома. Получала оклад + 
процент. Ей приходил телефон 
ный звонок. Она разговаривала! 
с клиентом, когда он рожал за 
каз, она сообщала об этом Лен 
ке, Ленка высылала на заказ 
приемщика, тот снимал заказ, 
тот брал предоплату, переда¬ 
вал его Роме, Рома запускал 
его на завод. С завода забирал 
Юра, он же и договаривался с 
клиентом, когда можно приве¬ 
сти дверь. Дверь привозили 
Илюша, договаривался с клиен¬ 
том, когда выходить установщи¬ 
кам, они получали доплату. С 
доплаты все получали деньги. 

Вот горизонтальное взаи 
модействие: люди напрямую 
договаривались между собой. 

Именно тогда я узнал слово 
«передаст». В значении «я вам 
что, передаст?». Я там считал 
ся директором и был. Формаль 
ными владельцами были я и Рома. Но на нас лежала обя¬ 
занность подменять собой, если что, отсутствующих лю¬ 
дей. На мне - договариваться с новыми заводами, искать 
вообще различные завязки. 

Важен момент: складов, офисов и т. п. помещений не 
было совсем. Дермантин и ватин удалось нахаляву поло¬ 
жить на заводе. Все деньги пускались на зарплату людям. 
Еще раз. Капитала совсем не было. Сложно назвать капи¬ 
талом набор инструментов, который равен по цене при¬ 
мерно недельной зарплате установщика. 

Росла лавочка, когда могла, очень просто: мы с Ро¬ 
мой, посоветовавшись с Олегом (он у нас был гласом на¬ 
рода), а, иногда и с большим числом людей, решали, что 
нам нужна ещё одна команда. Тогда у установщиков спра¬ 
шивали: «Кто хочет пойти в старшие установщики?». Сти¬ 
мул был - денег в 1,5 раза больше. Находился желаю¬ 
щий. На этого желающего возлагалась обязанность найти 
себе напарника. Но, находя его, он сам и отвечал перед 
нами за его работу. То есть отмазки вида «мне козла в 
напарники дали» ну совсем никак не проходили. Так об¬ 
разовывалась новая команда. 

Система противовесов. Просто так никто не мог вы¬ 
гнать никого. Однако, установщик старший мог отказаться 
от работы с младшим. Если с ним совсем все отказыва¬ 
лись работать, то ему предлагалось искать себе (внутри 
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нашей лавочки) другую работу. Например, оклейщики 
были не только отдельные люди, но и совмещали некото¬ 
рые разгильдяи. Бугор из своего отдела мог выгнать че¬ 
ловека, но лишь из отдела. Могло быть, и даже не раз 
было, что человека, выгнанного из установщиков Илю¬ 
шей Ленка не хотела брать. Я на это объяснял, что я не 
могу заставить силой с кем-то работать. 

В процессе устроения лавочки я сам и Рома побыва¬ 
ли на всех должностях. И поэтому выработали правило, с 
которым все однозначно были согласны: человек в бугры 
берется из того отдела, в который назначается. Исключе¬ 
нием была Ленка, но она настолько умная и милая, что с 
этим никто не стал спорить . Однако при попытке назна¬ 
чить вместо Илюши Олега на 
установку я сталкивался с со¬ 
противлением установщиков 
«вот сам с ним и работай». 

Другое дело, что потом 
все равно пришлось это сде¬ 
лать, когда Илюша стал ква¬ 
сить и орали его собутыльни¬ 
ки. 

Нужно помнить, что речь 
идет о 1992-94-м годах. Анар¬ 
хистом никто, кроме меня, 
себя не называл и не считал. 
Мы не строили анархическое 
общество, мы даже не подо¬ 
зревали о существовании 
идеала - анархического ком¬ 
мунизма, мы просто пытались 
добиться достатка для себя и 
при этом мы были друзьями. 
Мы с Ромой в этой лавочке, 
являясь совладельцами, по¬ 
лучали то, что останется по¬ 
сле всего. То есть, нас мож¬ 
но, наверно, назвать буржуя¬ 
ми, но, по сути, мы ими все- 
таки не были. Так из «наших» 
денег мы покрывали все про¬ 
леты. Олег долгое время был 
простым старшим установщи¬ 
ком, потому что мне не уда¬ 
валось сделать его бугром. 
«Я руками работать люблю. Тебе надо - сам и 
руководи». 

По субботам были отчеты. Они всегда заканчива¬ 
лись совместной пьянкой. Касса предприятия («банка» в 
нашей терминологии) использовалась не только для 
нужд дела. Нормальным людям мы по возможности дава¬ 
ли из нее в долг. В тяжелые времена мне давали в долг 
люди, Олег в первую очередь. Юлька - жена Олега. Она 
работать у нас стала где-то года с 1994-го, но до этого 
принимала участие во всех наших тусняках, причем не 
как жена Олега, а просто, ведь они познакомились во все 
той же компании (тусовке, а не фирме). 

Было ли воровство? Да, иногда случалось. Ближе к 
закату нам пришлось выгнать целый отдел, доставку 
именно из-за этого. Юра набрал туда совершенно посто¬ 
ронних для нас всех людей, и стал совместно с ними во¬ 
ровать. Ну, люди слабы, всякое случается... 

Было ли ещё что-то? Да, было. Один дурак, отрабо¬ 
тав один день, стал качать какие-то нелепые права, по¬ 
сле того, как снял заказ. Его вежливо попросили отдать 
деньги (на руках была предоплата с заказа) и уйти. Он не 
захотел. Нам пришлось ехать к нему домой за деньгами 
самим. Да, и это было. Я даже помню, когда - незадолго 
до 3 октября 1993-го года. Помню, потому что нас остано¬ 
вили. Однако деньги менты и ошмонали, но ничего не на- 
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шли. Мы свои вернули. С попытками работать налево 
мы очень просто боролись: я отлил из клея «Момент» 
печать. На всех договорах мы только ее и ставили. 
Если кто-то делал заказ на¬ 
лево, а там что-то случалось, 
клиент звонил, мы поднима¬ 
ли наши бумаги, потом к 
нему выезжал кто-то из нас и 
говорил: «Вот наша печать, а 
это говно кто Вам 
поставил?». 

Весьма часто оказыва 
лось, что зарплата у людей 
привязанная к процентам от 
оборота или сделанных зака¬ 
зов, оказывалась вовсе не в 
той пропорции, в какой мож¬ 
но предположить. Старший 
установщик мог получить 



больше своего бугра, например. А когда дела пошли 
хуже, многие получали больше меня, а мне было стыд¬ 
но отнимать работу у своих же людей. 

В лучшие времена нас было 25 человек и рабо¬ 
тать у нас считалось крутизной. Посторонних нам лю¬ 
дей мы не брали, дураков и халявщиков отсеивали, но 
беспредела у нас не было. Никто не зависел от воли 
какого-то человека. Например, у нас работал один гад, 
который жил в соседнем со мной подъезде. Что плохо¬ 
го я ему сделал, я не знаю, но он распускал про меня 
гнусные слухи. Однажды, я не выдержал и попросил 
Олега выгнать гада. Понимаю, так делать нельзя, но у 
меня и не получилось. Олег мне ответил что-то типа 
«работает он хорошо, а что гад, я и сам знаю». 

Наверно, это все-таки еще и молодость, но те, с 
кем я иногда встречаюсь сейчас, тоже вспоминают это 
время с ностальгией. Понятно, что долго с капитали¬ 
стическом окружении мы продержаться не могли. Мы 
же даже не знали об этом, что мы держимся против 
окружения. Потом из-за конкуренции стали снижаться 
сроки установки. Если изначально они были 3 недели, 
то постоянно лежало в «баночке» полуторанедельный 
оборот. Конечно, нужно было резать зарплату людям и 
т. д. но это уже не интересно. 

Когда все сдохло, меня через знакомых устроили 
работать бухгалтером к одним людям. У них было, ко¬ 
нечно, не как у нас, но и не очень-то далеко. Я тогда не 
имел понятия о том, что такое «корпоративный 
бизнес». А когда узнал, то уже твердо понимал, что 
скорее сдохну с голода, чем позволю себе вступить в 
такие взаимоотношения. Я пытался выяснить у одного 
человека, который в корпоративном бизнесе достиг 
высот, ну почему нельзя просто так работать. Ну черт 
с ним, просто молчать на работе, он мне смог ответить 
только «потому что». Наверно, для практической жизни 
опыт нашей дверной лавочки оказался крайне вреден, 
т. к. я напрочь не могу после этого работать по найму. 
По одной простой причине: я точно знаю, что с людьми 
можно и нужно обращаться совершенно по-другому, 
между людьми должны быть совершенно иные взаи¬ 
моотношения. Т. е. по найму приходилось работать, 
но, как минимум, мне никто не смел указывать какое-то 
рабочее время. Но, это уже другая история. 

Собственно, к чему я все это по-написал. 

А к тому, что мне кажется, это и есть та самая 
самоорганизация людей, о которой говорит Кропоткин. 
Государства там нигде не даже близко не было. Чуть 


раньше, когда впервые удалось деньги самому зара¬ 
ботать, а понял, что мне от государства нужно одно: 
чтобы оно подняло свое левое крыло, подняло правое 

крыло, взмахнуло ими и уле¬ 
тело. Само оно, конечно, так 
никогда не поступит по сво¬ 
ей инициативе. Это ведь 
опровергает главный посту¬ 
лат любой власти, что без 
;{нее жить нельзя. А меж жить 

I без нее очень даже легко и 

II радостно, а главное — 
проблем намного меньше. 

Теперь-то я понимаю, 
что выжить мы и не могли - 
Москва начала 1990-х явно 
была не бархатная. Просто 
я это все к тому, что если 
теория (анархо-коммунисти¬ 


ческая теория Кропоткина и его исследования народ¬ 
ной самоорганизации общества в условиях капитализ¬ 
ма — прим, ред.) верна, то она жизнь описывает. То 
есть, если людей самих себе предоставить, власть уб¬ 
рать, то примерно так, как мною описано, и будет по¬ 
лучаться. А потом такие штуковины начнут срастаться, 
ну и общество и получится анархическое. 

И вот еще что: наверно, так и в деревне происхо¬ 
дит, в сельской жизни. У нас это и работа и тусняк был 
в одном флаконе. Т. е. люди и работают вместе и они 
же друзья. Так, мне кажется, и должно быть. 

Стас 


Комментарий от редакции 

Конечно в этой статье не описывается общество, 
соответствующее анархистским идеалам в духе Петра 
Кропоткина,Элизе Реклю, Жана Грава..., в прочем, ав¬ 
тор и написал, что никакой анархии они не строили, а 
просто жили так, как им позволяло общество, что на¬ 
зывается «крутились как умели». Не соответствует 
описанное уже хотя бы и потому, что работавшие в их 
фирме получали не равную зарплату, то есть у них су¬ 
ществовало экономическое расслоение внутри коллек¬ 
тива (в этом смысле даже не столь важно, что денег 
иногда больше получали формальные подчиненные, а 
не формальные начальники, так как само наличие эко¬ 
номического неравенства выражающегося в разнице 
получаемого денежного вознаграждения за свой труд 
не нормальна). Естественно глупо было бы вести речь 
вообще о деньгах (ведь коммунизм, как известно, 
предусматривает безденежный взаимообмен продук¬ 
тов труда и услуг), так как речь здесь идет о коопера¬ 
тиве внутри капиталистического общества, и за со¬ 
здание которых выступали многие либертарные мыс¬ 
лители, так как видели в них подтверждение того, что 
анархо-коммунистическое общество принципиально 
возможно. 

Однако статья демонстрирует, что если народ ли¬ 
шить государственного властного контроля, то он не 
резать-убивать друг друга начинает, а жизнь обустраи¬ 
вать, объединяться ради совместного выживания. Не 
все так делают, но в том то проблема и состоит, что 
не все научены в нашем мире самостоятельной жизне. 

Ну а, чтобы общество безгосударственное стало 
устойчивым и надежным, то оно должно порвать еще 
и с капитализмом, разобщающим людей. 










СОДЕРЖАНИЕ 

КАЖДОДНЕВНЫЙ СЮРРЕАЛИЗМ.2 

СЕТЕВОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ.5 

САМООРГАНИЗАЦИЯ НАЕМНЫХ РАБОТНИКОВ.7 

«ДИКСИ».12 

МОСГОРКАЗАРМА, ИЛИ АВТОМАТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

КАСТРАЦИИ ПАССАЖИРОВ (АСКП)-2.13 

ПРОБЛЕМА ОСМЫСЛЕНИЯ АНАРХИЗМА В СВЯЗИ С КНИГОЙ 

АВ.ШУБИНА «СОЦИАЛИЗМ. “ЗОЛОТОЙ ВЕК” ТЕОРИИ».14 

ЛИБЕРТАРНЫЙ КОММУНИЗМ И СОЦИАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

XXI ВЕКА.24 

О ПАТРИОТИЗМЕ.33 

«НОВЫЕ ПРАВЫЕ»: ПОПЫТКИ ИНФИЛЬТРАЦИИ В ЛЕВУЮ СРЕДУ ...35 
КАК МЫ ЖИЛИ В 1990-Х.37 



^ЭТО НЕНОРМАЛЬНО, КОГДА 
ОДНИМ ДОСТАЕТСЯ БУБЛИК 
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А ДРУГИМ-ДЫРКА 


ОТ РЕДАКЦИИ: 

Мы делаем журнал «Либертарная Мысль» в свободное от 
работы время. Приносим извинения за возможные опечатки и 
иные погрешности. 


АНАРХО-СИНДИКАЛИЗМ: 

это анархистское течение в рабо¬ 
чем движении, которое считает ре¬ 
волюционные союзы трудящихся 
основным инструментом борьбы за 
их социальное и личностное осво¬ 
бождение. Он отвергает любые 
партии и выборы и признает только 
непосредственную самоорганиза¬ 
цию людей труда. Развивая среди 
них навыки самоорганизации и со¬ 
лидарности в повседневном со¬ 
противлении против произвола 
капитала и государства, за расши¬ 
рение прав и завоеваний наемных 
тружеников, проводя забастовки, 
всеобщие стачки и т.п., анархист¬ 
ские рабочие союзы одновремен¬ 
но готовят Социальную револю¬ 
цию и торжество вольного комму¬ 
низма. 

Наши цели: 

‘Ликвидация государства и всех 
его органов, армии, полиции и се¬ 
кретных служб. Всеобщее воору¬ 
жение народа для поддержания 
порядка и обороны. 

‘Добровольное объединение лю¬ 
дей в территориальные вольные 
коммуны и их федерации вплоть 
до мирового уровня. 
‘Экспроприация собственности и 
государства; организация труда 
вольными ассоциациями произво¬ 
дителей по принципу: «каждый по 
своим способностям». 

‘Передача функций координации и 
планирования экономики комму¬ 
нам и ассоциациям, их федераци¬ 
ям и конгрессам. 

‘Ликвидация денег и наемного 
труда; распределение по принци¬ 
пу: «каждому по его потребно¬ 
стям». 

‘Свободное развитие каждой че¬ 
ловеческой личности во всех ее 
проявлениях. 


Издание выпускается с 2008 г. и 
является прямым приемником 
издававшегося ранее журнала 

«Прямое Действие» 


С НАМИ МОЖНО СВЯЗАТЬСЯ 
ПО ЭЛЕКТРОННОЙ ПОЧТЕ: 

сотапагЗО@дтаіІ.сот 

страничка в Интернете: 

ѵѵѵѵѵѵ.кгаз-іаіаі.ги 
наш новостной сайт: 

ѵѵѵѵѵѵ.кгаз-аіІ.оѵег-Ыод.сот 


























